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RESOLUCION MINISTERIAL N°0 3 3

LaPaz, 2 0 FEB. 2024

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Nicolas Manuel Choque representante legal
Telefrontera Uyuni S.R.L. contra la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 116/2023 de 19
de septiembre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte — ATT.
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CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de *eferencna tuvo. origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 14 de abril de 2021, la Empresa Telefonica Celular de Bolivia Sociedad Anénima —
TELECEL S.A. (TELECEL S.A.), presenté la nota REG/0651/2021 ante la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT, haciendo formal su denuncia en contra
del recurrente, por la presunta retransmisién en su grilla de la programacion del CANAL TIGO
SPORTS sin autorizacion expresa de transmisién; cuya titularidad le corresponderia a su empresa;
ademas, informo la retransmision ilegal de los partidos de la Division Profesional de Futbol
Boliviano — FBF, los dias 09 y 12 de abril de 2021, a tal efecto, adjunta Actas Notariales de
Verificacion de Retransmision de Sefial de esas fechas.

2. A través de la nota ATT-DTLTIC-N LP 557/2021 de 22 de abril de 2021, el Ente Regulatorio
remitié al recurrente la denuncia efectuada por TELECEL S.A. a efectos de que se pronuncie
respecto a la misma en el plazo de cinco (5) dias habiles. Asi, el 11 de mayo de dicho afio, el
operador respondié tal requerimiento

3. Mediante Memorial de 29 de octubre de 2021, el recurrente presento recurso de revocatoria por
silencio administrativo negativo ante la falta de pronuncnam|ento a la peticion efectuada en el
Memorial presentado el 11 de mayo del mismo afio; habiendo sido resuelto por la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 129/2021 de 13 de diciembre de 2021, por la cual se rechazé
dicho recurso de revocatoria. No obstante, tal determinacign fue objeto de impugnacion por la via
jerarquica; de ese modo, el Ministerio de Obras Publizas Servicios y Vivienda (MOPSV), a través
de la Resolucién Ministerial N° 085 de 06 de mayo de 2022, acepto el recurso jerarquico y dispuso
la emision de un nuevo acto administrativo.

4. En cumplimiento a los criterios de adecuacion a derecho expuestos por la Resolucién Ministerial
N° 085, la Autoridad Regulatoria, emitio la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 70/2022
de 20 de junio de 2022, disponiendo el rechazo del recurso de revocatoria ante el supuesto silencio
administrativo negativo; tal determinacién fue confirmada por el MOPSV por medio de la
Resolucién Ministerial N° 216 de 10 de noviembre de 2022,

5. Sobre la base de la evaluacién de la denuncia interpuesta por TELECEL S.A., la ATT formulé
cargos mediante el Auto ATT-DJ-A TL LP 93/2023.de 24 de marzo de 2023, por la presunta
comision de la infraccion: “Emitir, reproducir, distribuir, transmitir, retransmitir o difundir contenidos
cualquiera sea su naturaleza mediante el servicio de distribucion de sefiales o valor agregado de distribucién
de sefiales sin la autorizacién expresa del titular de los derechos o del distribuidor”, tipificada en el inciso

e) del paragrafo Il del articulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, al haber emitido y retransmitido el 09 de abril de
2021 el partido entre Blooming vs Aurora y el dia 1? del mismo mes y afio, el partido Bolivar vs
Independiente, en la ciudad de Uyuni en el departagento, cje Potosi a través del canal 40 de su
grilla del Servicio de Distribucion de Sefiales de Audin v Video, partidos de la Division Profesional
del Futbol Boliviano - 2021, sin contar con la autorlza‘ an ejxpresa del titular de los derechos.

6. Através de la Resolucion Sancionatoria ATT- DJ- RA TL LP 102/2023 de 31 de mayo de 2023,

ﬁ el Ente Regulatorio, dispuso lo siguiente: “PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS

formulados mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 93/2023 de 24 de marzo de 2023, en contra de

e ';{.,{: TELEFRONTERA UYUNI S.R.L., por incurrir en la infraccion administrativa: ‘Emitir, reproducir, distribuir,

ewaa | transmitir, retransmitir o difundir contenidos cualquiera sea su naturaleza mediante el servicio de distribucion

sefiales o valor agregado de distribucién de sefiales sin la autorizacion expresa del titular de los derechos
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o del distribuidor’, tipificada en el inciso e} del Paragrafo.ll del Articulo 20 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologras dé Informacion y Comunicacion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, al haberse comprobado que retransmitio
el 09 de abril de 2021, el partido entre Blooming vs Aurora y el 12 de abril de 2021, el partido de Bolivar vs
Independiente bajo la sefial T!GO SPORTS, en la ciudad de Uyuni en el departamento de Potosi a través
del canal 40 de su grilla del Servicio de Distribucién de Sefiales de Audio y Video, partidos de la Division
Profesional del Futbol Boliviano - 2021, sin contar con la autorizacion expresa del titular de los derechos.
SEGUNDO.- SANCIONAR & TELEFRONTERA UYUN! S.R.L., con multa de UFV3.500,00 (Tres mil
quinientas 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda), de conformidad a lo establecido en los Articulos 6,
11 y 21 del Reglamento de Infracciones y Sanciones paré el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacion y Comunicacion, aprobado mediante DecjetoiSupremo N° 4326 de 07 de septiembre de
2020, y en el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 450/2023 de 27.de. abril de 2023. TERCERO.- Para
el pago de la multa establecida, TELEFRONTERA UYUNIg; R L. :deberd acceder a la pagina web de la ATT
www. att.gob.bo, seleccionar el link ‘Acceso General de Pago’, efeg/r la opcion 3.1 ‘Multas Regulatorias de
Telecomunicaciones’, completar los datos solicitados y det@ﬂes de pago, generar el Ticket de Pago (Codigo
de Pago de Tramites), imprimirlo y apersonarse con dicho Ticket al‘Banco Unién S.A. o realizar el pago via
UNINET, contando para ello con el plazo de treinta (30) dias calendario computables a partir del dia siguiente
habil a su notificacion. CUARTO.- INFORMAR a TELEFRONTERA UYUN! S.R.L., que conforme a lo
estipulado en el Paragrafo Il del Articulo 94 de la Ley N° 164, de 08 de agosto de 2011, Ley General de
Telecomunicaciones, Tecnologfas de Informacion y Comunicacion, y en el Articulo 4 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y
Comunicacién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, el cumplimiento
de la sancién impuesta en la presente Resolucion, no convalida la actividad irregufar que dio lugar al proceso
sancionador”. .
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7. Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023 de 31 de mayo de 2023 fue notificada
al recurrente el 07 de junio:de 2023; en consecuencia, el dia 23 del mismo mes y afio interpuso
recurso de revocatoria en contra de dicho acto administrativo. Motivo por el cual la ATT resolvié el
citado recurso a través de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 116/2023 de 19 de
septiembre de 2023, sefialando: “UNICO.- RECHAZAR el recurso de revocatoria presentado por Nicolds
Manuel Choque en representacion legal de la empresa TELEFRONTERA UYUNI S.R.L., en contra de la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023 de 31 de mayo de 2023, CONFIRMANDO
TOTALMENTE el acto administrativo recurrido de conformiidad alo previsto por el inciso c) del paragrafo If
del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL L‘!S‘ Cr&in : ‘

JL— f- A h £y T, *
8. El recurrente a través de memorial reC|b|do por I*\ ATT al 10 de octubre de 2023, interpone
Recurso Jerarquico contra Resolucion Sanmonatona AT1 DJ-RA S-TL LP 102/2023 de 31 de
mayo de 2023, sefialando:

“a) HACEMOS CONOCER QUE TANTO LA EMPRESA TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA
SOCIEDAD ANONIMA - TELECEL S.A. Y TELEFRONTERA UYUN! S.R.L., SOMOS OPERADORES
PRESTADORES DE SERVICIOS DE DISTRIBUCION DE SENALES.

Como su autoridad podré observar de la revisién del presente proceso administrativo, en nuestra respuesta
al inicié del presente proceso administrativo sancionador, mediante AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023, el cual
fue realizado mediante nuestro Memorial de 10 de abril de 2023, se expuso de forma clara lo siguiente’

"En una primera instancia se debe hacer conocer a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, que la empresa a la que represenfo TELEFRONTERA UYUNI
S.R.L. es un operador que cuenta con las debidas Licencias para prestar el servicio de distribucién de
sefiales en el Municipio de Uruni del Departamento de Pofosi. Asimismo, TELECEL S.A., también es un
operador prestador de servicios de distribucion de sefiales.

Por lo expuesto desconocemds, porque la ATT, ante la disputa que surge por la denuncia realizada por
TELECEL S.A. en contra de TELEFRONTERA UYUNI S.R.L., no cumple con el procedimiento establecido
en el Articulo 67, Capitulo Il dal Decreto Supremo N° 27172, el cual de manera Textual sefiala:

"Las controversias entre empresas o entidades reguladas se sujetaran al procedrmfento establecido en este
capitulo”,

En atencion a lo expuesto, la ATT al inicio del presente proc*eso dehié aplicar el procedimiento establecido
en el Capitulo Il del Decreto Supremo 27172, en lo refer’nte’a las Controversias Entre Operadores y de
conformidad al articulo 69 del sefialado capitulo, convocar-a “in avenimiento entre nuestra empresa y
TELECEL S.A., puesto que como se podra verificar de la 2opia de los contratos adjuntos como prueba en
el Anexo | del presente Memorial, nuestra empresa TELEERONTERA UYUNI S.R.L. la empresa TELECEL
S.A., mantenemos una relacion comercial, donde el presunto denunciante es decir TELECEL SA., nos vende
eventos como los partidos de la Liga Profesional de Futbol Boliviano, para que los mismos sean retransmitido
por nuestro servicios de Distribucién de Sefiales, contradiciendo la presunta denuncia.
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Como podré advertir en el AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 de inicio, vulnera el debido proceso establecido
en el pardgrafo Il, del articulo 115 de nuestra Constitucién Politica del Estado, el Principio de Sometimiento
Pleno a la Ley y el fundamento que debe contener todo acto administrativo, los cuales se encuentran
establecidos en el inciso ¢) del articulo 4 y en el inciso e) del articulo 28 de la Ley N 2341, puesto que se
desconoce por qué la ATT no aplicé o cumplié el sefialado procedimiento de "CONTROVERSIAS ENTRE
OPERADORES" y cuéles fueron sus motivos y fundamentos para haber tomado esa decision.

En ese entendido el AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 se encuentra de inicio viciado de nulidad, al causarnos
indefension puesto que no podemos asumir una defensa, §ino se éstablece de forma clara el procedimiento
administrativo en el cual corresponde que asumamos deféisa, por lo gue de‘conformidad a lo determinado
en el articulo 20 del Decreto Supremo N° 27172 y el artictfid'55 dél Decreto Supremo 27113, solicitamos la
nulidad de todo el procedimiento hasta el vicio més anngu";)des detir hasta la emisién del AUTO ATT-DJ-A
TL LP 93/2023, inclusive, toda vez que como se expuso ef m:smb nos causa indefension. (...)

Como podra advertir su autoridad de lo expuesto, en una primera instancia se nos indica que el Operador
TELECEL S.A. al haber presentado una "Denuncia” en nuestra contra, la Autoridad de Regulacion de
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, acatando lo expuesto por TELECEL S.A., no
realiza ningtn tipo de calificacién a la sefialada denuncia presentada en nuestra contra y de manera
automatica establece que el procedimiento por el cual nos inicia el presente proceso administrativo
sancionador sea realizado en base al Capitulo Il def Decreto Supremo 27172. (...)

Puesto que la denuncia presentada por TELECEL S.A. en nuestra contra, viene constituir en una
controversia entre dos empresas y operadores prestadores de servicios de telecomunicaciones, reguladas
por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes- ATT, el sefialado Ente
Regulador nunca en el AUTOATT-DJ-A TL LP 93/2023 ni an la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL
LP 102/2023, fundamentd, motivé y mucho menos realizé la calificacion del proceso que se nos seguiria,

basandose como nos indican en lo que cada Operador solicite, cuando es la ATT quien tiene la competencia
de establecer que proceso acministrativo se iniciara en contra de una administrado, como lo establece el
articulo 3 del Decreto Suprema N° 27172

Asimismo, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Te.’ecomunfcac.'ones y Transportes - ATT, también
sefiala lo siguiente: "cabe aclarar que el procedimiento de controversia entre operadores previsto en los
Articulos 67 al 74 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, se inicia en razon de una reclamacion
presentada por una empresa ¢ entidad regulada, en el casc que nos ocupa, TELECEL S.A. no presento una
reclamacién, sino una denuncia a razon de una conducta ilicita d@f OPERADOR, en atencion a lo sefialado
por la ATT, el mismo solo puedo ser considerado una opf‘lfon que.no cuenta con ningun asidero legal, es
decir que no cuenta con ninguna base normativa, puesto Gus yjohe_x.'stenrngqna norma que establezca que
solo por realizar un reclamacion por parte de un Operador sg puede seguir un proceso de controversia entre
operadores, por lo cual al realizar el Ente Regulador ese itipo de apreciaciones sin ninguna base legal,
vulnera el Principio de Sometimiento Pleno a la Ley establecido en el inciso c) del articulo 4 de la Ley 2341.
(...) Mediante el seflalado Recuso de Revocatoria, se reitero lo expuesto en nuestra respuesta al AUTO
ATT-DJ-A TL LP 93/2023, realizada mediante Memorial de 10 de abril de 2023, sefialando de manera clara
y categdrica que TELEFRONTERA UYUNI! S.R.L. NO retransmitid los partidos de la Divisidon Profesional de
Futbol Boliviano (FBF), entre Blooming vs Aurora el 09 de abril de 2021 y Bolivar vs Independiente el 12 de
abril de 2021 y NO bajé la sefial de TIGO SPORT, si adjuntamos al sefialado Memorial, los contratos
firmados entre nuestra empresa y TELECEL S.A., fue pgra determinar que de manera contradictoria la
Sefiala empresa en la actualidad nos vende sus serwc;os para transmitir los partidos de la divisién profesional
de fatbol, pese a que segun ellos presuntamente en la gestion, 2021 retransmitimos su sefial, en ningin
momento dichos contratos tuvieron la intencion de estableger.que gn la gestion 2021, mi empresa contaba
con la autorizacion de TELE( EL S.A., para transmitir dmhos partidos como pretende establece la ATT,

puesto que en dicha gestion n: J contabamos con ninguna autorizacion de TELECEL S.A., nuestra empresa
no realizé la transmisién o reiransmitio los partidos de la. Divisién Profesional de Futboi Boliviano (FBF),

entre Blooming vs Aurora el 0$ de abril de 2021 y Bolivar vs Independiente el 12 de abril de 2021 y NO bajo
la sefial de TIGO SPORT. ;

Como podra advertir su autoridad, en el AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 y en la Resolucién Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023, se vulnera el debido proceso establecido en el pardgrafo I, def articulo 115
de nuestra Constitucion Politica del Estado, el Principio de Sometimiento Pleno a la Ley ¥ el fundamento
que debe contener todo acto administrativo, los cuales se eqcuentran establecidos en el inciso c) del articulo
4 y en el inciso e) del articulo 28 de la Ley N° 2341, pues;jp.que sg desconoce por qué la ATT no aplicé o
cumplié en sefialado procedimiento de "CONTROVERSI/;S =N ’R’E OPER% DORES" y cuales fueron sus
motivos y fundamentos para haber tomado esa decisién. .. ., { p

En ese entendido el presente proceso administrativo desce;su inicié mediante el AUTO ATT-DJ-A TL LP
93/2023 y la posterior emision de la Resolucion Sanc:onatona ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023 se encuentra
viciado de nulidad, al causarnos indefension puesto que no podemos asumir una defensa, si no se establece
de forma clara el procedimiento administrativo en el cual corresponde que asumamos defensa.

b) INCUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL.

Como su autoridad podra observar de la revision del presente proceso administrativo, en nuestra respuesta
al inicio del presente proceso administrativo sancionador por AUTQ ATT-DJ-A TL LP 93/2023, el cual fue
realizado mediante nuestro Memorial de 10 de abril de 2023, se expuso de forma clara lo siguiente:;
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"Debido a que en el Informe¢ ATT-DTLTIC-INF TEC LP 690/2022 de 22 de junio de 2022 (INFORME
TECNICO) y el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 244/2023 de 06 de marzo de 2023 INFORME
TECNICO 1) emitidos por la Direccion Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y Tic de la ATT, los cuales
se encuentran establecidos en la Relacién de los Hechos del AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 se hace
referencia a unas actas notariadas las cuales presuntamente, fueron valoradas por la ATT y producto de
ello se evidenci6 que nuestra émpresa presuntamente retrérrsmitic-los partidos de la Divisién Profesional de
Fatbol Boliviano (FBE), entre Blooming vs Aurora el 09 de %bril de 2027 y Bohvar vs Independiente el 12 de
abril de 2021 y presuntamente se bajé la sefial de TIGO-SPORT = <.
Al respecto, se adjunta al presente Memorial como Anexc Il copias de Ias senafas acfas, fotografias y en
cumplimiento al principio de verdad material el cual se enciteritra’establecido en el inciso d) del articulo 4 de
la Ley N° 2341, corresponde hacer las siguientes observac.'ones a las actas y fotografias, expuestas
precedentemente.
En una primera parte se establece que un supuesto Nofario de Fe Fublica de fa Localidad de Uyuni y
contratado por la misma empresa TELECEL S.A., no sabiendo si existe imparcialidad en dicha actuacion,
se apersond a un Hotel de la Calle Bolivar entre Avenida Potosi y Calle Colén, no especifica la Localidad,
Provincia, Municipio, ni mucho menos el Departamento al que pertenece en el Estado Plurinacional de
Bolivia, posteriormente un supuesto empleado del Hotel el cual no se identifica y mucho menos adjunta su
cédula de identidad, de palabra le indica cuenta con el servicio de television de TV paga de nuestra empresa,
sin que el presunto Notario exifa y adjunte a su acta un contrato u otro documento por el cual se compruebe
ese hecho, es decir que ese presunto Hotel tenga una relacion centractual o de otra indole para que nuestra
empresa le provea de nuestio servicios de distribucién de sefiales, posteriormente el supuesto Notario
empieza a detallar que entro a una habitacién del hotel el cual contaba con un televisor y con un cable de
electricidad, coaxial y posteriormente encendio el televisor y con el control empezé a buscar los canales,
entre ellos el canal gufa numero 49 que presuntamente identifica el servidor "Telefrontera Uyuni S.R.L"
hecho que en las mismas fotografias que suponemos fueron tomados por el mismo Notario, no se pudo
identificar, en ese sentido, luego el mismo detalla que se pudo identificar el Canal 40 que permitia acceder
a la sefial de TIGO SPORTS, que es de buena calidad y que tomé fotografias, como se podra advertir en
las sefialadas actas no se menciona lo denunciado por TELECEL S.A., con relacién a la presunta
retransmision ilegal de los par‘rdos de la Divisién Profesronal de Fufbo.' Bohwano (FBF), por parte de nuestra
empresa.
En ese entendido, su autorfdad podréa advertir; la falta de seimdac. ‘de J'a empresa TELECE!_ S.A, al denunciar
hechos tan graves y delicados en contra de nuestra emprﬂ*:a ba sandose en ese tipo de actas totalmente
discrecionales, con una serie de incongruencias y vacios,’ p_eor aln en ningan acépite de dichas actas se
sefiala el objeto de la presente denuncia, es decir que nuestra empresa retransmitio los partidos de la
Division Profesional de Fatbol Bolivianc (FBE), en ese sentido se informa tanto a la ATT como a TELECEL
S.A. que la administracién Publica de conformidad lo establecido en el inciso d) del articulo 4 de la Ley N°
2341, se rige por el principio de verdad material, es decir la administracion publica investigaré la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil, por o cual la ATT tuvo casi dos afios
para investigar si la denuncia planteada por TELECEL S.A, mediante su Nota REG/0651/2021 de 14 de abril
de 2021, fue lo que ocurrié realmente, sin embargo eso no ocurrio, (...)
Con la emision del AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 de 24 de marzo de 2023, se establece que todo lo que
manifestd por la misma ATT en la Resolucion Revocatoria ATT DJ-RA RE-TL LP 70/2022, expuesto
precedentemente, nunca ocuirio, es decir que desde que .s2 pr esento la denuncia por parte de TELECEL
S.A., en fecha 14 de abril de-2021, la ATT no inicié mng,ma eiapa de informacion previa o investigacion
antenor antes del inicio del presente proceso administrativo sancionador, basandose como lo manifiestan
en su INFORME TECNICO | dzl AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023, solo en las actas y fotografias presentadas
en la denuncia de TELECEL S.A., que como ya se manifesto de manera abundante no pueden ser
consideradas ni admitidas como pruebas, puesto que las mismas no demuestran la verdad de los hechos o
que TELEFRONTERA UYUNI S.R L., haya realizado retransmitio los partidos de la Divisién Profesional de
Futbol Boliviano (FBF), entre Blooming vs Aurora el 09 de abril de 2021 y Bolivar vs Independiente el 12 de
abril de 2021 y presuntamente se bajo la sefial de TIGO SPORT
Como se podra advertir la ATT incumple el principio de verdad materral el cual se encuentra establecida en
el inciso el del articulo 4 de la Ley N° 2341, al iniciarnos ur, - proceso administrativo sancionador mediante el
AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023, sin contar con las pri 'ebasr rpafena,’es .que establezcan que nuestra
empresa presuntamente incurrio en la infraccion sefialada’; gael i g‘fso e). del paragrafo Il del Articulo 20 del
Decreto Supremo N° 4326 y no cumplir con el periodo as,iniormacion previa o periodo de investigacion
anterior que la misma ATT manifesté a través de su Resofucfén Revocatona ATT-DJ-RA RE-TLLP 70 2022,
lo viene realizando hace mas de un afio, por todo lo expuesto y de conformidad al parégrafo I, articulo 80
del Decreto Supremo 27172, solicitamos a su autoridad se declare improbados los cargos formulados en
contra de nuestra empresa, mediante el sefialado acto administrativo AUTQ ATT-DJ-A TL LP 93/2023.
(...) En atencion a lo expuesto nos encontramos fotalmente sorprendidos con lo sefialado por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, indicando que la investigacion
que realiz6 en casi dos afios, fue el de pedirnos informacién mediante las Notas ATT-DTLTIC-N LP 557/2021
de 22 de abril de 2021 y ATT-DTLTIC-N LP 1177/2021 de 14 de julio de 2021, nos parece una total burla
: ¢ ¢ ‘ :

~——— .
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que una Entidad Técnica, realice ese tipo de argumentos y que no se realice una investigacion técnica y
cientifica para establecer la verdad de la denuncia.(..) -

En base a la normativa expupsta la Autoridad de Regul,ac;on y; Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes -ATT, debi¢ realizar una investigacion fecmca 4 c.'ent.'ffca para establecer la verdad de los
hechos y sila denuncia presentada por TELECEL S.A., fue. fo que ocurrro realmente sin embargo al pedirnos
informacion parece que el Ente Regulador da por rea!! gq’a jSl,,r gnvestrgacron incluso mediante nuestro
Memorial de respuesta al AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/; 023, ;se informo .al mismo que la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 70/2022 de 20 de junio; de 20?2 el cual en el ditimo pérrafo de la pagina
9, sefiala lo siguiente (...)

Como podra advertir su autoridad, la Autoridad de Regulacaon y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes al emitir el AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 y la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
102/2023, no cumplié con el principio de verdad material establecida en el inciso d) del articulo 4 de la Ley
N° 2341, puesto que nunca pudo comprobar de manera técnica y cientifica que la sefialada denuncia
presentada por TELECEL S.A. en nuestra contra, es lo que ocurrio realmente. (...)

En atencion a lo expuesto se determina una vez mas que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes ATT, incumplié el principio de verdad material puesto que el mismo
nunca investigé la verdad material de los hechos dentro del presente proceso, basandose para emitir su
fallo mediante la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL. LP 102/2023, solo en las actas adjuntas a la
denuncia presenfada por TELZCEL S.A.

Mediante la respuesta al AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023, reahzao‘a a través nuestro Memorial de 10 de
abril de 2023, también se hizoiconocer que las actas adjuntas como prueba a la denuncia realiza por la ATT,
ademas de no establecer un serie de detalles e informacion fundamental, como el de establecer de manera
documentada o con prueba material que el lugar donde fue realizada la supuesta inspeccion recibia los
servicios de distribucion de sefiales de muestra empresa TELEFRONTERA UYUNI S.R.L., tampoco se
establecia ofro aspecto fundamental en dichas actas emitidas por Notario de Fe Publica, el cual dio origen
y por el cual se nos sigue el presente proceso administrativo sancionador y es el presuntamente haber
emitido y retransmitido el 09 de abril de 2021, el partido entre Blooming vs Aurora y el 12 de abril de 2021
Bolivar vs Independiente, en la Ciudad de Uyuni en el depuﬁamorto de Potosl. (...)

Por todo lo expuesto y tanto en la emisién del AUTO ATTAR4-A Ji LP 93/2C 23 asi como en la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023, se estabfeca; ué tbio lo que manifestd por la misma ATT en
la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 70/202; £xpiesto precedentemente, nunca ocurrio, es
decir que desde que se presentd la denuncia por parte de’ TELECEL S.A., en fecha 14 de abril de 2021, la
ATT no inicié ninguna etapa de informacién previa o investigacion am‘enor antes del inicio del presente
proceso administrativo sancionador, baséndose como lo manifiestan en su INFORME TECNICO | del AUTO
ATT-DJ-A TL LP 93/2023 y en la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023, solo en las actas
y fotografias presentadas en la denuncia de TELECEL S.A., que como ya se manifesté de manera
abundante no pueden ser consideradas ni admitidas como pruebas, puesto que las mismas no demuestran
la verdad de los hechos o que TELEFRONTERA UYUNI! S,R.L., haya realizado retransmitio los partidos de
la Divisién Profesional de Futbol Boliviano (FBF), entre Blooming vs Aurora el 09 de abril de 2021 y Bolivar
vs Independiente el 12 de abril de 2021 y presuntamente se bajo la sefial de TIGO SPORT.(...)

. NO EXITE PRONUNCIAMIENTO EN LA RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TL LP
116/2023, SOBRE LA APERTURA DE TERMINO DE PRUEBA REALIZADO MEDIANTE EL AUTO ATT-
DJ-A TL LP 255/2023 NI A NJJESTRO MEMORIAL DE 23 DE AGOSTO DE 2023.

Como podra advertir su autcridad de la revision de la -Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
116/2023 de 19 de septiembre de 2023, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes- ATT, no se pronuncié a lo solicitado mediante el Auto ATT-DJ-A TL LP 255/2023 de 08 de
agosto de 2023, es decir no se emite ningun criterio a la apertura de término de prueba realizada por el
propio Ente Regulador.

Asimismo, en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE- Tf_ LP 116/2023 de 19 de septiembre de 2023,
tampoco se pronuncia a nuesiro Memorial de 23 de agostg) de 20?3 mediante el cual se respondio al Auto
ATT-DJ-A TL LP 255/2023 de.08 de agosto de 2023, de Iefsfgurenfe manera’

"D) VULNERACIONES A NUESTRO DERECHO A LA DE;; NS

Debido a que el paragrafo Il del articulo 115 de Ia Constitt; "’ohtrca del Estado sefiala de manera clara
que: "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a h, cf ernsa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Con la notificacién con la apertura de un terminé de prueba, realizada mediante el AUTO ATT-DJ-A TL LP
255/2023, se puede establecer que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT, no revisé u omite el Recurso de Revocatoria planteado por nuestra empresa en contra
de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023, puesto que en dicho Recurso el cual se
adjunta al presente Memorial, de forma clara en su paragrafo Il se argumenté y desarrollo el
"INCUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL" por parte del Ente Regulador.

Ahora de manera contradictoria la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT, pretende que presentemos pruebas cyando en el pardgrafo Ill del Recurso de
Revocatoria planteado en conira de la Resolucion Sanwonafana ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023, se expuso
que de conformidad al amcutc‘, 27 del Reglamento a la Ley dea F’rocedrmrento Administrative para el Sisterna

P
3

Pagina 5 de 11 j-

s

: ww, oopp. gob, bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso
; Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600

La Paz - Bolivia

& Tk



) /fg 3 BT ESTADO PLURINACIONAL DE M]N]éT%ERID KE S
BICENTENARIO DE L1115 i OLIVIA PUBLICAS, SERVIGIOS Y VIVIENDA
BOLIVIA i3

de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N 27172, la carga de la prueba es
del Ente Regulador, por otro lado se informé que de acuerdo a las obligaciones de los Operadores
prestadores de Servicios de Telecomunicaciones, los cuales se encuentran establecidos en la Ley N 164
General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién, nuestra empresa
TELEFRONTERA UYUN! S.R.L., no tiene la obligacién de generar pruebas, més al contrario resulta
materialmente imposible presentar pruebas al Ente Regulador de hechos que sucedieron hace més de dos
afios.

Como se podré advertir, pese a que se presenta argumentos de hecho y de derecho en nuestro Recurso de
Revocatoria planteado por nuestra empresa en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
102/2023, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, no las toma en
cuenta vulnerando de esta manera el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado, con
relacion a nuestro derecho a la defensa.

Il. VULNERACION AL PRINCIPIO DE EFICIENCIA.

Como se pudo advertir, de lo sefialado en el paragrafo | del presente Memorial de manera clara en nuestro
Recurso de Revocatoria planteado por nuestra empresa en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TL LP 102/2023, se presento los argumentos de hecho y de derechos por los cuales no se presento
pruebas dentro del presente proceso, sin embargo la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, de oficio es decir sin que ninguna de las partes del presente
proceso lo haya solicitado, mediante el AUTO ATT-DJ-A TL LP 255/2023, apertura un término de prueba de
10 dias habiles administrativos. 8 &

Producto de esa apertura de término de prueba que la Q;ATT la realiza de oficio, nuestro Recurso de
Revocatoria seré resuelto en otros 30 dias hébiles administrativos més, existiendo dilaciones innecesarias
y sin tomar en cuenta lo manifestado por los administrados en sus Recursos de Revocatoria, incumpliendo
el Ente Regulador de esta manera, el principio de eficiencia establecido en el inciso J) del articulo 4 de la
Ley N 2341 de Procedimiento Administrativo, el cual claramente establece que "Todo procedimiento
administrativo debe lograr su finalidad, evitando dilaciones indebidas”.

Il. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Como claramente lo establece el articulo 89 de del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacién Sectorial-SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 27172, si el
termino de prueba es abierto de oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que o
Justifican. ; .

Sin embargo en el AUTO ATT-DJ-A TL LP 255/2023, no existe ninguna fundamentacioén ni motivacién legal
del porque se apertura un término de prueba de 10 dias, mas al contrario en dicho acto administrativo no se
tomé en cuenta lo manifestado en nuestro Recurso de Revocatoria planteado en contra de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023, con relacién a la prueba y no se tomé en cuenta que ni
TELEFRONTERA UYUNI S.R.L. ni TELECEL S.A. solito dicha apertura de término de prueba, vulnerando
una vez mas el Ente Regulador el articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N 27172.

Por todo lo expuesto, mediante el presente Memorial nos ratificamos en todo lo expuesto en nuestro Recurso
de Revocatoria planteado en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023, el cual
fue recepcionado en fecha 23 de junio de 2023 y cuenta con el Registro de Hoja de Ruta: LP # 5277 y
solicitamos que todos nuestros argumentos de hecho y.de derecho expuestos en dicho Recurso sean
resueltos de manera fundamentada y motivada, en base a'la normativa vigente, como lo establece el inciso
e} articulo 28 y el inciso c) del articulo 4 de la Ley N 2341 de.Procedimiento Administrativo.

En ese entendido no corresponde ingresar en mas consideraciones de indole legal o técnico hasta que la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, se pronuncie de
manera fundamentada y motivada al Auto ATT-DJ-A TL LP 255/2023 de 08 de agosto de 2023 y a nuestro
Memorial de 23 de agosto de 2023. (...)"

9. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-071/2023 de 23 de octubre de 2023, se radica el Recurso
Jerarquico interpuesto por Nicolas Manuel Choque representante legal Telefrontera Uyuni S.R.L.
i contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 116/2023 de 19 de septiembre de 2023,
i emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 089/2024 de 19 de febrero
de 2024, la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
Recurso Jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se rechace el Recurso Jerarquico interpuesto por Nicolas Manuel Choque
representante legal Telefrontera Uyuni S.R.L. contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 116/2023 de 19 de septiembre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 082/2024, se tienen las siguientes conclusiones:
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1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, agle}:da;fénsa y a una justicia plural, pronta,

oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. : :

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que: “Ninguna
persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso

)

3. Que el articulo 232 de la:misma norma suprema determina que: ‘La Administracion Pablica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés
social, ética, transparencia, igualdad, competencia, ‘eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
responsabilidad y resultados”. 2 ¥ R

3 X

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucién y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién publica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el cual
la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los
administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion publica investigara la
verdad material en oposici¢n a la verdad formal que rige 2l procedimiento civil.
date by

6. El articulo 21 de la citada Ley N° 2341 determina unra; i. Los términos y plazos para la tramitacion
de los procedimientos administrativos se entienden ‘como maximos y son obligatorios para las
autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados. Il. Los términos y plazos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquél en que tenga lugar la netificacion o
publicacion del acto y concluyen al final de la tltima hora del dia de su vencimiento.

7. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera [a
maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion especial.

8. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 ds Procedimiento Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo:N° 27172, dispone: “/. El Superiniendente General resolvera el recurso
jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta (60) dias en caso de
la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de oficio, el auto de apertura
debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. EI Recurso Jerarquico sera resuelto de
la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido
interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos
esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion que previamente
no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales
esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dantro del ambito de su competencia; o b.
Aceptandolo, revocando toial o parcialmente el acto “rriristrativo impugnado; o c. Rechazando
el recurso, confirmando en todas sus partes el acto adminiatrativo impugnado.”
Loak ot i

Previamente a ingresar a analizar los argumentos expuéstos por el recurrente es necesario senalar
que la instancia recursiva se cifie sobre el pronunciamiento de la resolucion objeto de impugnacion,
con el objetivo principal de evitar un vicio de incongruencia al resolverse cuestiones que no fueron
dilucidadas en instancia de autos o del principal acto impugnado, de lo contrario se estaria
vulnerando el debido proceso y la seguridad juridica.

10. El recurrente manifiesta que la Autoridad Reguladora no habria contestado a todos los
argumentos planteados en su memorial de 23 de junio de 2023, sefialando ademas que: “En
atencién a lo expuesto, la ATT al inicio del presente proceso dehid aplicar ei procedimiento establecido en
el Capitulo 1l del Decreto Subremo 27172, en lo refererite .a las Controversias Entre Operadores y de
conformidad al articulo 69 del sefialado capitulo, convocar a hn avenimiento entre nuestra empresa y
TELECEL S.A., puesto que como se podré verificar de la copia de los contratos adjuntos como prueba en
el Anexo | del presente Memofffal, nuestra empresa TELEFRONTERA UYUNI S.R.L. la empresa TELECEL
S.A., mantenemos una relacioh comercial, donde el presunto denunciante es decir TELECEL SA., nos vende
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eventos como los partidos de la Liga Profesional de Futbol Boi:wano para que los mismos sean retransmitido
por nuestro servicios de Distribucion de Sefiales, contradiciendo la presunta denuncia. Como podra advertir
enel AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 de inicio, vulnera el debido proceso establecido en el paragrafo If, del
articulo 115 de nuestra Constitucién Politica del Estado, el Principio de Sometimiento Pleno a la Ley y el
fundamento que debe contener todo acto administrativo, los cuales se encuentran establecidos en el inciso
¢} del articulo 4 y en el inciso &) del articulo 28 de la Ley N 2341, puesto que se desconoce por qué la ATT
no aplicé o cumplio el sefialado procedimiento de "CONTROVERSIAS ENTRE OPERADORES" y cuéles
fueron sus motivos y fundamentos para haber tomado esadecision (...)” deila revision de antecedentes
se establece que TELECEL S.A. mediante Nota 'REG/0651/2021 ingresada a la Autoridad
Regulatoria el 14 de abril ide 2021, presentd denuricia €nt contra del recurrente y no asi una
reclamacién por haber trarsmitido a través del candl?40 dé su grilla los partidos de la Division
Profesional de Futbol Boliviano, entre Blooming vs Aurora el 09 de abril de 2021 y Bolivar vs
Independiente el 12 de abrii de 2021 bajo la sefial de TIGO SPORTS, en el municipio de Uyuni del
departamento de Potosi, sijn contar caon la autorizacion expresa del titular de los derechos, es de
esta manera que la ATT emite el AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 de 24 de marzo de 2023, el cual
establece claramente el procedimiento que se lleva a cabo dadas las circunstancias y la denuncia
interpuesta, mas aun tomando en cuenta que efectuada la investigacion por la Autoridad
Reguladora, se establecid presuntos incumplimientos en los que incurrid el recurrente,
adecuandose a lo establecido en los Articulos 75 y siguientes del Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172, . Toe .k ;

ok 54

El AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 de 24 de marzo d= 2023, establece claramente en su
CONSIDERANDO | que: “Que como resultado de las difigencias preliminares antes citadas y en virtud al
Articulo 77 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién
Sectorial — SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003
(REGLAMENTQO APROBADO MEDIANTE DS 27172), concordante con el Articulo 81 de la Ley N° 2341 de
23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo (LEY 2341), existen indicios suficientes de la presunta
comision de la infraccidon ‘administrativa, por tanto, corresponde formular cargos en contra de
TELEFRONTERA UYUNI S.R.L.."; aspecto que no puede desconocer el recurrente ni sefalar que se
le ha causado alguna mdefensnon ya que desde un pr'ncrp|o se establecno el procedlmlenio de
investigacion a denuncia quie se aplicaria en el presente caso

Con relacién a las pruebas'de descargo presentadas’ por el recurrente consistentes en fotocopias
de “Contrato de Licenciarhiento de Retransmision” Televisiva” suscrito entre el recurrente y
TELECEL S.A. de fecha 29 de abril de 2022 y proyecto de “Contrato de Licenciamiento de
Retransmision Televisiva” que no cuenta con fecha y firmas, fueron debidamente analizados por
parte de la ATT a través de las Resoluciones ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023 de 31 de mayo de
2023 y ATT-DJ-RA RE-TL. LP 116/2023 de 19 de septiembre de 2023, estableciendo que
TELECEL S.A. otorga al recurrente licencia para retransmitir los Partidos de la Division Profesional
del Futbol Boliviano para ias gestiones 2022 y 2023, es -decir, dicha autorizaciones son con
posterioridad al hecho ilicito de las retransmisiones #erificadas el 09 y 12 de abril de la gestion
2021, por tanto dichos doclimentos no demuestran d> cue el 09 y 12 de abril de la gestién 2021,
el recurrente contaba con autorizacion para transmit’r los partidos de la Division Profesional de
Futbol Boliviano, entre Blooming vs Aurora y Bollvér s irmlepenchente bajo la senal de TIGO
SPORTS.

11. El recurrente sefiala nuevamente que: “Mediante el sefialado Recuso de Revocatoria, se reiterd lo
expuesto en nuestra respuesta al AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023, realizada mediante Memorial de 10 de
abril de 2023, sefialando de manera clara y categérica que TELEFRONTERA UYUN! S.R.L. NO retransmitié
los partidos de la Division Profesional de Futbol Boliviano (FBF), entre Blooming vs Aurora el 09 de abril de
2021 y Bolivar vs Independiente el 12 de abril de 2021 y NO bajo la sefial de TIGO SPORT, si adjuntamos
al sefialado Memorial, los contratos firmados entre nuestre empresa y TELECEL S.A., fue para determinar
que de manera contradictoria fa sefiala empresa en la actualidad'nos vende sus servicios para transmitir los
partidos de la division profesional de futbol, pese a que s2qdn allos presuntamente en la gestion 2021
retransmitimos su sefial, en ningtin momento dichos contratos tuvieron la intencién de establecer que en la
gestion 2021, mi empresa cohtaba con la autorizacion de TELECEL S.A., para transmitir dichos partidos
como pretende establece la ATT, puesto que en dicha gestién no contabamos con ninguna autorizacion de
TELECEL S A., nuestra empresa no realizd la transmision ¢ refransmitié los partidos de la Divisidn
Profesional de Futbol Boliviano (FBF), entre Blooming vs Aurora el 09 de abril de 2021 y Bolivar vs
Independiente el 12 de abril de 2021 y NO bajé la sefial de TIGO SPORT.”, al respecto, corresponde
reiterar lo manifestado en el punto anterior, sefialando que las pruebas de descargo presentadas
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por el recurrente consistentes en fotocopias de “Contrato de Licenciamiento de Retransmision
Televisiva” suscrito entre el recurrente y TELECEL S.A. de fecha 29 de abril de 2022 y proyecto
de “Contrato de Licenciamiento de Retransmisién Televisiva” que no cuenta con fecha y firmas,
mismas que fueron debidamente analizados por parte de la ATT a través de las Resoluciones
ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023 de 31 de mayo de 2023 y ATT-DJ-RA RE-TL LP 116/2023 de 19
de septiembre de 2023, estableuendo que TELECEL S:A. otorga al recurrente licencia para
retransmitir los Partidos de;la Divisién Profesional dei a-utboJ Boliviano para las gestiones 2022 y
2023, es decir, dicha autorizaciones son con posterioridad.al hecho ilicito de las retransmisiones
verlflcadas el 09 y 12 de abril de la gestién 2021, portanto.dichos documentos no demuestran de
que el 09 y 12 de abril de Ia gestién 2021, el recurrente contaba con autorizacion para transmitir
los partidos de la Division Profesional de Futbol Boliviano, entre Blooming vs Aurora y Bolivar vs
Independiente bajo la sefial de TIGO SPORTS.
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12. El recurrente manifiesta: “Como podra advertir su autoridad, en el AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023 y
en la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 102/2023, se vuinera el debido proceso establecido en
el paragrafo Il, del articulo 115 de nuestra Constitucién Folitica del Estado, el Principio de Sometimiento
Pleno a la Ley y el fundamento que debe contener todo acto administrativo, los cuales se encuentran
establecidos en el inciso ¢) del articulo 4 y en el inciso ) dei articulo 28 de la Ley N° 2341, puesto que se
desconoce por qué la ATT no aplicé o cumplié en seftalado srocadimiento de "CONTROVERSIAS ENTRE
OPERADORES" y cuéles fueron sus motivos y fundamentos para haber tomado esa decisién.”: al respecto,
como se establecio en el punto 10 de la presente resolucién la ATT aplicé el procedimiento
requerido para el presente caso ante la denuncia interpuesta por TELECEL S.A. no existiendo
vicios de nulidad, ni se causé indefension, estableciéndose de forma clara el procedimiento
administrativo desde un principio para que asuma defensa.

13. Con relacién a las pruebas de cargo, el recurrente manifiesta: “(...) En ese entendido, su
autoridad podré advertir, la falta de seriedad de la empresa TELECEL S.A, al denunciar hechos tan graves
y delicados en contra de nuestra empresa, basédndose en ese tipa de actas totalmente discrecionales, con
una serie de incongruencias y;vacios, peor aiin en ningtn aéépite de dichas actas se sefiala el objeto de la
presente denuncia, es decir que nuestra empresa retransmitié los partidos de la Divisién Profesional de
Fatbol Boliviano (FBE), en gse sentido se informa tanto a la ATT como a TELECEL S.A. que fa
administracion Publica de conjormidad lo establecido en el inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341, se rige
por el pnncrpro de verdad material, es decir la administracion ptblica investigara la verdad material en
oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil, por lo cual la ATT tuvo casi dos afios para
Investigar si la denuncia planteada por TELECEL S.A, mediante su Nota REG/0651/2021 de 14 de abril de
2021, fue lo que ocurrié realmente, sin embargo eso no ocurrié.(...)”: la observacién a las actas notariales
como prueba de cargo y bar:e de la denuncia presentada por TELECEL S.A., corresponde sefialar al
recurrente que conforme lo establecido en la Ley N° 483; de 25 de enero de 2014 Ley del Notariado
Plurinacional, determina: “ARTICULO 28. (ALCANCE). =i sprf.wo notarial es la potestad del Estado de
conferir fe pub.’fca otorgando autenticidad y legalidad a lo®: rmtrwmentos en los que se consignen hechos,
actos y negocios juridicos u olros actos extra judiciales. (.. } ,n"?Tlt ULO 30. (FE PUBLICA NOTARIAL). La
fe pablica notarial consiste en la otorgacién de certeza o ve. & ;da:f de los actos, hechos y negocios juridicos
a través de una notaria o un notario”. Consecuentemeénte los documentos cuentan con toda la
legalidad y validez necesaria para el presente caso, los cuales establecen gue el recurrente se
encontraba retransmitiendo a través del canal 40 de su grilla, la sefial de TIGO SPORTS con
transmision en vivo del partido Blooming vs Aurora y Bolivar vs Independiente, respectivamente:
en ese entendido, los hechos verificados por el Notario gozan de veracidad, certeza y legalidad al
amparo de la Ley N° 483 de 25 de enero de 2014, Ley del Notariado P[urmamonal pretender
desconocer los hechos levantados mediante Acta Notariales y muestrario fotografico,
argumentando que no se establece el lugar de los hechos, que no establece la identidad del
empleado del hotel y que ro se adjunté el documen:c de ralacion contractual de prestacion del
servicio de telecomunlcac:qnes con hotel no corresponden

14. Elrecurrente sefiala que: | “Con Ia emision del AUTO A TT DJ-ATL LF 9312023 de 24 de marzo de 2023,
se establece que todo lo que manifesté por la misma ATT en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 70/2022, expuesto precedentemente, nunca ocurrié, es decir que desde que se presento la denuncia por
parte de TELECEL S.A., en fecha 14 de abril de 2021, la ATT no inicié ninguna etapa de informacion previa
0 investigacién anterfor antes:del inicio del presente proceso administrativo sancionador, basandose como
lo manifiestan en su INFORME TECNICO | del AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023, solo en las actas y
fotografias presentadas en la denuncia de TELECEL S.A., que tomo.ya se manifesté de manera abundante
no pueden ser consideradas ri admitidas como pruebas, pupsto.que las mismas no demuestran la verdad
de los hechos o que TELEFRONTERA UYUNI S.R.L., hayssrsaiizao reiransmftfo los partidos de la Division
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Profesional de Fatbol Boliviano (FBF) (...)": Al respecto, corresponde sefialar que de la revision de
antecedentes se establece que la ATT, emitié diversas notas (ATT-DTLTIC-N LP 557/2021 de 22/04/2021,

ATT-DTLTIC-N LP 1177/2021; de 14 de julio de 2021, ATT-DTLTIC-N LP 1422/2021 de 11 de agosto de
2021) con el objeto de obtener.informacién, mismas que fueron respondldas por el recurrente y que producto
del analisis de las mismas se emitié el Auto de Formulacign, de C‘argos ATT-DJ-A TL LP 93/2023 de 24 de
marzo de 2023, no exustlendo una vulneracion aI principio d@ Verdad material como mal sefiala el recurrente.

15. El recurrente sefiala nuevamente que: “Mediante la respuesta al AUTO ATT-DJ-A TL LP 93/2023,
realizada a través nuestro Memorraf de 10 de abril de 2023, también se hizo conocer que las actas adjuntas
como prueba a la denuncia real:za por la ATT, ademas de no establecer un serie de detalles e informacion
fundamental, como el de establecer de manera documentada o con prueba material que el lugar donde fue
realizada la supuesta inspection recibia los servicios de distribucion de sefiales de muestra empresa
TELEFRONTERA UYUNI S.R.L., tampoco se establecia otro as,oecto fundamental en dichas actas emitidas
por Notario de Fe Publica, el cuai dio origen y por el cual'se nos sigue el presente proceso administrativo
sancionador y es el presuntaiente haber emitido y retrahsmitido el 09°de abril de 2021, el partido entre
Blooming vs Aurora y el 12'de abril de 2021 Bolivar v’> !ndeoandfente en la Ciudad de Uyuni en el
departamento de Potosi.” nuevamente corresponde manifestar 1»‘expresado en el punto 13 de la presente
resolucion respecto a que Ios documentos emitidos por el Natario de Fe publica cuentan con toda la legalidad
y validez necesaria para el presente caso, en ese entendido, los hechos verificados por el Notario gozan de
veracidad, certeza y legalidad al amparo de la Ley N° 483 de 25 de enero de 2014, Ley del Notariado
Plurinacional; pretender desconocer los hechos levantados mediante Actas Notariales y muestrario
fotografico, argumentando que no se establece el lugar de los hechos, que no establece la identidad del
empleado del hotel y que no se adjuntd el documento de relacion contractual de prestacion del servicio de
telecomunicaciones con hotel no corresponden.

16. Elrecurrente argumenta: “Como podra advertir su autoridad de la revision de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 116/2023 de 19 de septiembre de 2023, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes- ATT, no se pronungid.a 9 solicitado mediante el Auto ATT-DJ-A TL
LP 255/2023 de 08 de agosto de 2023, es decir no se emile ningun criterio a la apertura de término de
prueba realizada por el propio Ente Regulador.”, el numeral & de ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 116/2023 de 19 de septiembre de 2023 sefala: (...) De lo enunciado, se advierte que segin lo
establecido por el paragrafo | del articulo 62 de la LEY 2341, la autoridad administrativa, de oficio o a pedido
de parte, podra determinar la apertura de un término de prueba realizando al efecto las diligencias
correspondientes. Asimismo, el pardgrafo I del articulo 89 de REGLAMENTO APROBADO POR EL DS
27172, dispone que el Superintendente Sectorial, actualmente el Director Ejecutivo resolvera el recurso de
revocatoria en un plazo de 30 dias, prorrogables por ofros 30 dias en caso de apertura de un término de
prueba. Si el término de prueba es abierto de oficio, el ‘auto de apertura deberd fundamentarse en las
razones que lo justifican. En ese marco, debe decirse que esta instancia Requlatoria cuenta normativamente
con la facultad potestativa de disponer la apertura de térraino-dg prueba, por ofra parte, de la verificacion
del contenido del auto de cargos se evidencia que ei oonsiderando 2 del citado Auto fundamenta
adecuadamente las razones que justifican tal determinaciop . desvirfuando lo alegado por el RECURRENTE;,
en tal sentido, no cabe emitir pronunciamiento respecto a las supts estas “dilaciones”, foda vez que éste alego
que las mismas serian denunciadas a las instancias pemnentes( .)";, consecuentemente la Autoridad
Reguladora emitié pronunciamiento al respecto, no existiendo una falta de argumentacion al respecto, sin
embargo corresponde reiterar que de acuerdo a la normativa sefialada precedentemente es una facultad
que le da a la ATT para poder aperturar el término de prueba de oficio si asi lo considera necesario.

17. El recurrente sefiala que la Resolucion de Revocatoria no se pronuncié respecto a la Vulneracion al
Derecho a la Defensa y al Principio de Eficiencia, respecto a la apertura del término de prueba, sin embargo,
conforme lo manifestado en el punto anterior la Autoridad Reaulatoria emitio el pronunciamiento respectivo,
no ameritando emitir algun pronunciamiento al respecto,; De igual manera sefiala que no se pronuncio
respecto a la falta de Fundamentacion y Motivacion en gl auto .de apertura del término de prueba, sin
embargo, de la revision al Auto ATT-DJ-A TL LP 255/2023,de 08 de agosto de 2023, se establece que
cuenta con la debida fundamentacion y motivacion ya que el mismo sefiala claramente entre otros: “(...)
Que teniendo en cuenta que la.tarea investigativa de la Administracion Piblica, en todos los casos sometidos
al ambito de su jurisdiccién, debe basarse en documentacion, dafos y hechos ciertos con directa relacion de
causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables, con base en cuya informacion integral, la
Autoridad, con plena conviccion y sustento, emitiré el pronunciamiento gue corresponda respecto al tema
de fondo en cuestion, y que enla tramitacion de los recursos administrativos debe procurarse la averiguacion
de la verdad material, el resguardo del ejercicio pleno del derecho a la defensa y el respeto a la garantia del
debido proceso; en aplicacién.de lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002,
de Procedimiento Administrativo (LEY 2341) y el paragrafo! del asticulo 89 del REGLAMENTO APROBADO
POR EL DS 27172, corresponde disponer la apertura del té%r&i{jo de prueba por diez (10) dias habiles
administrativos, computables a partir del dia siguiente héb{ Ja-riotificacion con el presente Auto, periodo
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dentro del cual, acorde al parégrafo Il del citado articulo 62; podré presentarse prueba nueva o de reciente
obtencién.(...)”: aspecto que,no fue tomado en cuenta :Jo. , frecurrente

L
18. En consideraciéon a todo lo sefalado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto

Supremo N° 4857 y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Nicolas
Manuel Choque representante legal Telefrontera Uyuni S.R.L. contra la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 116/2023 de 19 de septiembre de 2023, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte - ATT confirmando totalmente
el acto administrativo |mpugnado
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El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda',:' é%éj:e'{cﬂi(:io de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Nicolas Manuel Choqgue representante
legal Telefrontera Uyuni S.R.L. contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 116/2023
de 19 de septiembre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte — ATT., confirmando totalmente el acto administrativo
impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.
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