ESTADO PLURINACIONAL DE

I BOLIVIA '. BOBLEGRS. CsBRvIGIOS v viviewon

RESOLUCION MINISTERIAL N° 03 9

LaPaz, {1 HAR 2024

VISTOS: El Recurso Je-arquico interpuesto por la. S’).,IEDAD MERCANTIL DE RADIO
DIFUSION LIMITADA RADIO PANAMERICANA SOMERA LTDA RADIO PANAMERICANA, en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 118/2023 de 26 de septiembre de
2023, emitida por la Aué'_-‘.oridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT.
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CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Nota CITE N° 164/2016 de 12 de mayc 4= 2016, los directores de la Universidad
Técnica de Oruro, informan a la Autoridac: ce Regulacidn y Fiscalizacidn de
Telecomunicaciones y Transportes (ATT) que Radic: it ersitaria sufre interferencia por parte
de Radio Panamericana 106,3; por lo que, solicitan ¢estionar la regularizacion de las sefales
radioeléctricas de la mencionada emisora. A tal ef:cto el dia 13 de septiembre de 2016, se
realizé una inspeccion técnica — administrativa al operador, en la cual se verifico la generacion
de interferencias por canal adyacente Fa=106,3 Bw=380KHz contra Radio Universitaria
Fa=106,8, evidenciando gue el OPERADOR transmite con un ancho de banda mayor al
autorizado, levantando el Acta de Inspeccion Técnica — Administrativa ATT-DFC-RCB 41/2016.

2. El Informe Técnico ATT-OFR CB-INF TEC CB 412/2016 de 26 de septiembre de 2016 de la
Direccion de Fiscalizacién y Control de la ATT, sefiala: “(...) Se verificé que el operador
“SOCIEDAD MERCANTIi. DE RADIODIFUSION L!'ZDA: SOMERA” se encuentra emitiendo
sefiales de audio en la frecuencia 106,3 MHz, con . ancho de banda excesivo de 380 kHz,
generando interferencia p.erjudicial por canal adyacente al operador "RED UNIVERSITARIA
BOLIVIANA DE INFORM4.CION RED RUBI” en la fracuenicia 106,6 MHZ, de la ciudad de Oruro
(...) En base a los resultaiios, se elevo el Acta de Inspecciéon Administrativa N° ATT-DFC-RCB
41/2016, la cual no fue firmada por el encargado, toda vez que, todo el plantel RESPONSABLE
DE “SOCIEDAD MERCANTIL DE RADIODIFUSION LTDA SOMERA” reside en la ciudad de
La Paz (...) se recomienda iniciar el proceso administrativo correspondiente (...)".

3. Que a través del Auto ATT-DJ-A TL LP 866/2018-d=, 11.de septiembre de 2018, notificado el
17/09/2018 emitida por la: ATT, se dispone: “(..;) -2ug 2n.ese, sentido se establece que ef
OPERADOR al momento.de la verificacion tecnrc_awu; ,/._a‘neme_ seilalada (...) se encontraba
prestando servicios de telecomunicaciones y, .fiizgndo indebidamente el espectro
electromagnético de una manera distinta a la permitigla-en-su licencia, por lo que presuntamente
habria incurrido en la infraccion (...) ‘También constituyen infracciones por ejercicio ilegal de
actividades y/o prestacion de servicios de telecomunicaciones y/o utilizacion indebida del
espectro electromagnético cuando los titulares de. concesiones, licencias, registros u otras
autorizaciones realicen -actividades y/o prestacion y/u ofrecimiento de servicios de
telecomunicaciones y/o utilizacion indebida del espectro electromagnético distintas a las
permitidas en su concesion, licencia, registro . otras autorizaciones’(...) PRIMERO.-
FORMULAR CARGOS er contra de la SOCIEDAD. MERCANTIL DE RADIODIFUSION LTDA
RADIO PANAMERICANA - SOMERA LTDA, por la »iesunia comisicn de la infraccion tipificada
en el paragrafo Il del artic 1o 9 del Reglamento de & gr cic: nas y Procedimientos Especiales por
Infracciones al Marco Jur.dico Regulatorio aprobado __rm fante Decreto Supremo N° 25950 de
20 de octubre de 2000, tda vez que el 13 de septiembie de 2016 en condicion de titular de
una licencia se enconraba prestando servicios - de telecomunicaciones y utilizando
indebidamente el espect:o electromagnético de una manera distinta a la permitida en su
licencia, conforme se evic'encio en las inspecciones realizadas en dichas fechas por personal
técnico de esta Autoridad-(...)". :

4. Por Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-T...LP 151/2023 .de 31 de julio de 2023,
notificada el 08/08/2023,:la ATT resuelve: “(...) P?f!EEtp- DECLARAR PROBADOS LOS

CARGOS formulados medrante el Auto ATT-DJ-A. ish | 2.866/201¢ de 11 de septiembre de
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2018, en contra de la. SOCIEDAD MERCANTIL . DE RADIODIFUSION LTDA RADIO
PANAMERICANA - SOMERA LTDA, por la comisién de Ia infraccion tipificada en el Paragrafo
Il del Articulo 9 del Reglaimento de Sanciones y Pror'@d:rrffentoq Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatorin aprobado mediante Dec ﬂ, 0 7‘=‘:,premo N° 25950 de 20 de octubre
de 2000, toda vez que el I3 de septiembre de 2016, ’e’n L;O}nd!CIO!T de titular de una licencia se
encontraba prestando servicios de telecomumcacrones y utilizando indebidamente el espectro
electromagnético de una J}nanera distinta a fa permrtrda en su licencia, con un ancho de banda
mayor al autorizado, con orme se evidencié en la inspeccion realizada en dicha fecha por
personal técnico de esta 4utondad SEGUNDO.- SANCIONAR a la SOCIEDAD MERCANTIL
DE RADIODIFUSION L?DA RADIO PANAMERICANA - SOMERA LTDA, de acuerdo al
Resuelve Primero de la presente Resolucion, con una multa de Bs11.846,25 (Once mil
ochocientos cuarenta y seis 25/100 Bolivianos), de conformidad a.lo establecido en los Articulos
6 y 11 del Reglamento de Sanciones y Proced:mfe ,Eps E; ,spec'ales por Infracciones al Marco
Juridico Regulatorio del Cuector de Teiecomumcacrﬁ 254 orobado niediante Decreto Supremo

N° 25950 de 20 de octubre de 2000, y en el Inf=r%ic ‘7 cnico ATT-OFR CB-INF TEC CB
370/2023 de 18 de julio de 2023 (...)". i 34 !
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5. El 22 de agosto de 2023 el Radio Panamericana presenta Recurso de Revocatoria, en
atencién a la misma la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes, emite la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 118/2023 de 26 de
septiembre de 2023, la cual resuelve: “UNICO.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria
interpuesto el 22 de agos‘o de 2023, por MIGUEL JOHNNY DUERI SABA, en representacion
de la SOCIEDAD MERCANTIL DE RADIODIFUSION LIMITADA RADIO PANAMERICANA
SOMERA LTDA. RADIO: PANAMERICANA (RECURRIENTE), en. contra de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-R:\ S-TL LP 151/2023, d¢. 21 'jﬁ juho de 2023, CONFIRMANDO
TOTALMENTE el acto ad mmstrat:vo recurrido.” j el

6. Mediante Memorial pre‘sentado el 17 de octubre de 2023 Radio Panamericana interpone

1

recurso jerarquico contra a Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 118/2023, bajo los
siguientes argumentos:

“3.- FUNDAMENTQS DEL RECURSO.-

3.1.- INCORRECTO ANALISIS SOBRE LA APLICACION RETRDACTI\/A DE l..AS NORMAS SOBRE LA
PRESCRIPCION. CUANDO SON FAVORABLES AL INFPACTOF? EN APILICACION DE LA SENTENCIA
CONSTITUCIONAL 0637/2021 .S1 DE 11 DE NOVIEMBRE [":; 20 La Resolucién 118/2023 impugnada para
rechazar nuestra demanda de ‘prescripcion de la infraccion. yﬂe ‘1A afitn sancicnadora de la ATT, utiliza como
fundamento y cita como Jurisp;udencia una serie de Sentenc a;Coistitucicnales’y Precedentes Administrativos,
que, de la revision de su conterido, mas bien nos dan la razon {172 311 el hecho de asimilar el derecho penal, con
el derecho administrative sancionatorio, asi como en el tema de ia uitraactividad de la ley y fundamentalmente en la
aplicacién retroactiva de la LEY MAS FAVORABLE.

Sin embargo; lo que no compartimos, es el criterio del ente Regulador, sobre el hecho de que la favorabilidad se
relaciona solamente con la tipificacién y sancion de las infracciones y no asi a la a la prescripcion, pues en esta
interpretacion, no estan tomande en cuenta que el mismo Tribunal Constitucional Plurinacional mediante la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0657/2021-81 de 11 de noviembre de 2021, ha dado la linea jurisprudencial, que permite
y obliga a aplicar DE FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS SOBRE LA PRESCRIPCION SI ESTAS SON
FAVORABLES AL INFRACTOR; es decir que la aplicacién retroactiva no se limita simplemente al tipo, pena o
sancion; sino que siempre que.sea beneficiosa, se aplica AL'TIEMPG DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL O DE LA PENA, que as.milando al derecho administrati;c: carr*vponde AL TIEMPO DE LA PRESCRIPCION
DE LA INFRACCION Y DE LA ACCION SANCIONADORA qur Jene a auz‘ondad edministrativa, que no la hubiera
efercido dentro de un tiempo pr =vrsto en la ley.

Esta afirmacion, no es una me-a especulacién interpretativa, ifo giie’ se trata del andlisis y consideracién de la
mencionada Sentencia Constil’ Jmonal Plurinacional 0637/2021-51 de 11 de noviembre de 2021 que se puede
demostrar cuando uno lee el cc'atenido de su Ratio Decidendi que sefiala:

"De la jurisprudencia de la Corte' IDH y de las normas constitucionales contenidas en los arts. 123y 116.1de la CPE,
ademés de la normativa penal ¢specifica contenida en el art. 4 del Codigo Penal (CP)14, queda claro que se aplica
la ley penal méas favorable atin‘en ejecucion de sentencia; es decir, en procesos concluidos y con sentencia, y en
ese sentido, lo entendi6 también la jurisprudencia constitucional contenida en la SC 1030/2003-R de 21 de julio 15
y 0770/2012 de 13 de agosto 13, entre muchas otras.

Respecto al principio de la ley 9enal mas favorable, esta estahlecrdo ‘en el art, 116 en su parédgrafo primero, de la
Norma Suprema que senala i Se garantiza !a presuncion de r? omnc»a Durante: el proceso en caso de duda sobre

del principio de favorabilidad n¢ puede estar hm:tada s6lo a 5t ;f‘«r ]
la conducta tipica o disminuye*el quantum de su pena, siroc 3 b*e? CJando Ia nueva Ley (Ley penal material,
procesal o de ejecucion) beneficie a la persona en el ambito ceisul esfera de libertad; siendo comprensivas de tal
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ambito, entre otras: las circunste ncias, EL TIEMPO DE LA PRESCRIPGION DE LA ACCION PENAL O DE LA PENA,
la rehabilitacion, y las medidas & cautelares personales. (las negr illak scn.nuesiras)

De esta manera, se puede con'sluir que ninguna autoridad juri. ,c;:ccrmcl en el ambito penal, puede sustraerse de
consignar en los asuntos pue. ‘tos a su conocimiento, la nofma mis favorable o menos gravosa en favor del
procesado o sentenciado en nj"aguna etapa del proceso ni en eJecucrén de sentencia, cuando exista una nueva
norma que sea mas benigna; ,cues el principio de favorabilidad en materia penal, se constituye en una garantia
Jjurisdiccional que complementa Yos principios de legalidad y de segundad Jjuridica, en ese sentido, se constifuyen en
una certeza de actuacion generalizada y previsible a toda la ciudadania, garantizando asi la seguridad juridica y la
previsibilidad de las resoluciones, asi como la materializacién de los derechos y garantias fundamentales
consagrados en la norma const;tuc:onal y el bloque de constitucionalidad.

La prescripcion de la accion penal es una causa de extincion, de la accion penal gue opera por el transcurso del
tiempo, luego de la comision de] delito, y, asi estéa prevista en ruestra Iegrslacron procesal penal en los arts. 27 inc.

8) y 29 del CPP: sobre el partizular, Binder sostiene que la p'e s;;np 2i6H es una institucion juridica que regula el
tiempo por el cual se faculta al izstado a ejercer la persecucron'zac'g%l b=l nuestra !egrs!ac.'on si bien la prescripcién
se encuentra en el Cédigo de Pfoced:mfento Penal desde la pr: ¢ ;q de Ia f_ey 1970 de 25 de marzo de 1999,

atendiendo a su naturaleza jUFIdICa que conlleva la renuncia c;,; b al’ ejemrc.'o punitivo, aunque proyecte sus
efectos con el proceso penal, es un instituto de caracter sus!ann,'c & metenal y por lo tanto esté regido por el principio
de irretroactividad de la ley penal desfavorable, conforme lo ha Bnfendido la Jjurisprudencia constitucional contenida,

entre ofras, en la SC 1030/2003-R de 21 de julio, que establecié que la aplicacién del principio de favorabifidad NO
PUEDE ESTAR LIMITADA SOLO A SUPUESTOS EN LOS QUE LA NUEVA NORMA PENAL DISCRIMINA LA
CONDUCTA TIPICA O DISMINUYE EL QUANTUM DE SU PENA, sino también, cuando la nueva Ley (LEY PENAL
MATERIAL, PROCESAL O DE EJECUCION) beneficie a la persona en el &mbito de su esfera de libertad, siendo
comprensivas de tal ambito, enfre otras: las circunstancias, EL TIEMPO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL O DE LA PENA, la neha.uhracron y las medidas cautelares personales. (las negrillas, maytsculas y resalfado
son nuestros) ;

Entonces, dada la naturaleza sustantiva de la prescripcion, cua.’qurer modificacién, suspension o interrupcion en
cuanto a plazos, estd regida baj> los principios de favorabilidad s ‘rretraactividad de ia ley penal desfavorable, lo que
supone que nuevas normas sob’e el instituto de la prescnpcion 1 Cr,(’ue: 'efr aphcarse a hechos anteriores a la vigencia
de la nueva ley si son desfavor: bles." g%z

Ante la claridad de lo establecia? en esta Sentencia Constituciohal, qua ne:tero y enfatizo establece que la aplicacion
del principio de favorabilidad /O PUEDE ESTAR LIMITADA SOLO A SUPUESTOS EN LOS QUE LA NUEVA
NORMA PENAL DISCRIMINA i A CONDUCTA TIPICA O DISMINUYE EL QUANTUM DE SU PENA, sino también,

cuando la nueva Ley (LEY PENAL MATERIAL, PROCESAL O DE EJECUCION) beneficie a la persona en el émbito
de su esfera de libertad; siend> comprensivas de tal ambito, entre ofras: las circunstancias, EL TIEMPO DE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCIC_'N PENAL O DE LA PENA, no s necesario mayor argumentacion; sino hacer notar
que al amparo del Art. 203 de I¢ Constitucion Politica son de carédctervinculante y de cumplimiento obligatorio.

Esta jurisprudencia desvirtua to'almente la errada interpretacion de /a'ATT en su Resolucion Revocatoria, situacion
que debe ser considerada por ¥ Autoridad Jerdrquica, que Just smente tizne la funcion de establecer en los recursos
jerarquicos si la autoridad inferidr a interpretado o aplicado det; Jc Zme 1t’e fas normas sectoriales y constitucionales.

Bajo este razonamiento el erte regulador, deberia aphcar‘%ﬁg 4}?1!;0 io ‘de favorabilidad para el tema de la
PRESCRIPCION tomando en c 1enta para este instituto juridicc; ;( Lee L ;S. 4326 de 7.de septiembre de 2020 en su
Art. 13 que, establece el plazo 'Je la prescripcion de dos afios’ 255 for "’, avorable que el Art. 39 del Reglamento del
D.S. 25950 que establecia el termfno de prescripcion en 5 arios, ﬂw ma; que pretende la ATT aplicar en su Resolucion
ahora impugnada.

3.2.- BAJO EL CUMPLIMIENTO DE LO DETERMINADO EN LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0837/2021-S1
DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2021 SE INVOCA LA PRESCR!PCION DE LA INFRACCION, DE LA ACCION
SANCIONADORA DE LA ATT'Y DE LA SANCION.-

Basado en el cumplimiento de I2 determinado en la Sentencia Constttuc.'onal 0637/2021-S1 de 11 de noviembre de
2021, que ampliamente expliceda en el punto anterior, Invocamos la Prescripcion de la Infraccién y de la accion
sancionadora de la ATT y pedin‘os a la autoridad Jerérquica instruya a la ATT su aplicacion, basado en los siguientes
fundamentos: El proceso sancionatorio, se inicia con el Auto dg formulacion de Cargos ATT.DJ-A TL LP 866/2018
de 11 de septiembre de 2018 que se basa en hechos produsidos el 13 DE S=ZFTIEMBRE DE 2016 por una
interferencia a la Red Universiti ria Boliviana de Informacion REL RU2L
Como estos supuestos hechos que generaron las infracciorss¥pc™ jue ros eqtan sanc.vonando habrian sido
perpetrados el 13 de septiemb'e de 2016 (momento en que s 'r2ali ¢ la verificacion técnica Administrativa ATT-
DFC-RCB 41/2016); a la fecha de Notificacién con la Resoluciér Sar, cionatoria Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TL LP 151/202 de 31 de julio de 2023-efectuada el 8 de agosto de 2023, HAN TRANSCURRIDO (6) SEIS
ANOS, ONCE MESES Y VEI'TISIETE DIAS, por lo que cldramente; se evidencia que YA HA OPERADO LA
PRESCRIPCION DE LA INFRACCION, SU PROCESAMIENTC Y LA SANCION por lo siguiente:

Como lo fundamentamos en e. punto anterior; cumpliendo los preceptos de la jurisprudencia constitucional de la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0637/2021-S1 DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2021 la normativa aplicable para
el computo de la prescripcion tn el presente proceso sanc:onatono iene que ser LA NORMA MAS FAVORABLE
para el infractor.

En nuestro caso, por el princip'o de "Tempus regit actum” (nc’“r:a vigente al morrento del suceso de los hechos)
existiria la norma establecida el el Art. 39 del Reglamento apr*:b‘--‘j » hor .S 25950 Gue sefiala: 1500 "ARTICULO
39.- (PRESCRIPCION). Las iniracciones, su procesamiento yis's, 2 Hiones prns:*nbrran en el plazo de cinco (5)
afios a partir de la ultima fecha en que se hubiesen come!rdo'( SE > lma ctuacrjn en el procesamiento, o de la
fecha en que hubiesen adquirid> ejecutoria, segtin correspond: "3+ & &

Que es la que pretende aplicar el ente Regulador. Rk 3-, i

Sin embargo, en fecha posterior a los hechos se ha Promuigadd el D. 5. 4326 de 7 de septiembre de 2020 el mismo
que en su Articulo 13 que fextualmente sefiala lo siguiente: *Arl. 13.- (PRESCRIPCION) 1.- La accidn del Sector de
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Telecomunicaciones de Informecion y Comunicacion para r'm,.t;vcnp int;agciones y su procesamiento prescribirén en
el término de dos (2) afios y las sanciones en el término de un (%) 3do. Pura las infracciones, el plazo de prescripcion
se computara a partir de la fecaa en que se hubjese cometido la infraccién, en caso de que su procesarniento se
haya iniciado, el computo iniciaia nuevamente desde la uitima actuacién administrativa.”

Concordante con esta norma, ifambién existe la Ley de Progedimiento Administrativo, Ley 2341 que regula la
prescripcién en su Art. 79 sefia;ando lo siguiente: "ARTICULO 79° (Prescripcion de Infracciones y Sanciones). Las
infracciones prescribiran en el término de dos (2) afios. Las sanciones. rmpuestas se extinguiran en el término de un
(1) afio. i

Si comparamos las normas sobije la prescripcion, previstas en e! D S, ”5950 que establece el tiempo de prescrpcion
en 5 afios, con la del D.S. 432¢ de 7 de septiembre de 2020, que modifica el tfempo de prescnpcron en dos afios,
no existe ninguna duda QUE LA NORMA MAS FAVORABLE ey la-iltima...

Por o que al amparo del Art. 123 de la Constitucion Politicas. de] \.pt\aao, que: dete(mrna "La Iey solo dispone para lo
venidero y no tendrd efecto retioactivo, excepto en materia fa;-g alicranda lo determine expresamente a favor de
las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuarr, iu:&n"ﬁ ;e ala imputada o al imputado en materia
de corrupcién, para investigar, procesary sancionarios delitos cir; ’iz'dJs" por servidores publicos contra los intereses
del Estado, y en el resto de los casos sefialados por la Constitu si3a% I -

Y cumpliendo con la aplicacién de la linea jurisprudencial est‘ab:ewda por el Tribunal Constitucional en su Sentencia
Constitucional 0637/2021-S1 de 11 de noviembre de 2021, para determinar el tiempo de la PRESCRIPCION de las
Infracciones y de la Accion Sancionatoria, se debe aplicar de forma retroactiva LA LEY MAS FAVORABLE AL
INFRACTOR, en este caso el Art. 13 del D.S. 4326 de 7 de septiembre de 2020, que establece el tiempo de
prescripcion DE DOS ANOS qus se computa a partir de la fecha en que se hubiese cometido la infraccidn.

La aplicacién de este precepto. constitucional es ratificada por la jurisprudencia emitida en diferentes Sentencias
Constitucionales que para efec’o del presente recurso nos perm.'tlmos menc:onar en su Radio Decidendi como la
Sentencia Constitucional No 0057/2015 que sefiala

FJ.I1.3. "lrretroactividad, retroactividad y ultraactividad de la Ley La aphcacron de la ley, se rige por uno de los
principios mas elementales que:es su irretroactividad, que exprzsé qL. 2 ésta no debe tener alcances hacia atras en
el tiempo, sus efectos nommativos solo operan después de la - el su promulgacién, para casos por venir. El
principio de irretroactividad de I: ley se funda en la necesidad di dare. f‘ibllfdad al ordenamiento juridico, porque sin
el referido principio se darfan cdnfusiones en cuanto a la oporttinidad de regulacién, para evitar que, con un interés
presente, -actual se regule una“actuacién pasada que podria resultariexcesiva en el sentido de justicia por falta de
adecuacion entre el supuesto di: hecho y la consecuencia juridica. Desde una 6ptica general el efecto retroactivo no
esta permitido por cuestiones d2 orden publico, las personas tienen confianza en la ley vigente, y de acuerdo a ella
realizan sus transacciones y ejécutan sus obligaciones juridicas; otorgar este a una ley de modo general, destruye
la confianza y seguridad que sz tiene respecto de ella. Empero desde otra Optica de la doctrina del derecho, se
refiere que la retroactividad, estun posible producto de las normas o actos juridicos que implica la extensién de su
aplicacién sobre hechos pasadds o previos a la ley, como se finre refefido, por principio general, la irretroactividad
es la prohibicién de emplear ura disposicion juridica a sucestis+o actos de consecuencias legales anteriores a la
entrada en vigencia de cualquivr precepto legal, salvo en alguiési me'terias como es la penalk; ya que, ésta se rige
por el principio de irretroactividad que busca proteger a los citid:caniside qire se ‘s pueda sancionar a posteriori
por un acto que cuando fue réalizado no estaba prohibido; I i e apiica‘edte principio cuando, durante el
proceso se dicta una ley mas gravosa para el imputado en ctiycéas4 1 ley derogada mantiene su vigor por ser mas
benigna. A este ditimo se lo denomina ultractividad de la ley pers..7La Jcctrina en sus diferentes conceptos de forma
clara sefialé que, si se presenta alguna disposicion de cualquibrinorma juridica procede su uso bajo el amparo de
cualquier tratado interacional o principio pro persona, a un hecho o acto anterior a la entrada en vigencia de una
ley, entonces estariamos en el supuesto de la aplicacion retroactiva en-virtud a que se utiliza uno de estos principios,
es por ello que a este acto juridico los méas altos tribunales intemacionales lo denominaron ultractividad de la ley que
es aplicable en dos supuestos. 1) En procesos pendientes de concluir a la derogacion de una ley. 2) Aplicacion de
un precepto legal bajo el principio pro persona o un tratado internacional (M.D.C Edgar Meg- Depto. Legal Inteligis).
Conforme a la Teoria General d3! Derecho, es precisa la aplicacién del principio “tempus regit actus"”, que se traduce
en que la norma en vigor al moraento de acontecer los hechos por 2lla prevista, es la que se emplea a esos, aungue
la disposicion haya sido deroga ja después, es asi que la ultractividad d= la ley es un problema de uso de ésta en el
tiempo e infimamente ligada al principio de que todo suceso, 3%y chhegocio juridico se rige por la ley vigente al
momento de su ocurrencia, realzacion o celebracién. Conforme? et st *Mo fundamental de irretroactividad de Ia ley,
consagrada por la actual Cons'itucion Politica del Estado, la t‘ftCencn Y aplicacion de las leyes en el tiempo sdlo
opera hacia el futuro, es decir: que las leyes sélo rigen paré fo venidero. Esto significa que son de aplicacion
obligatoria a partir de su publi‘acién o de la fecha prevista por la. propia ley, para aquellos casos en los que el
legislador establezca una “vace tio legis”. Sin embargo, cabe témbién.sefialar que el principio de la irretroactividad
tiene dos excepciones: i) La prinera excepcion es la aplicaciér: retroactiva de las leyes, en casos especificamente
definidos en la propia norma coiistitucional que consagra el principio de la irretroactividad, lo que significa que en los
casos expresamente previstos por el constituyente las leyes pueden ser empleadas en forma retroactiva a casos
sucedidos antes de promulgaci’3n y publicacion. Al respecto ei art. 123 de la CPE, que consagra el principio de la
irretroactividad, ha prewsto expresamente la excepcion a la regla disgoniendo-la aplicacion retroactiva de la ley en
los siguientes casos: "...en mat>ria laboral, cuando lo determir’s axprégamente a fc vor de las trabajadoras ¥ de los
trabajadores; en matena pena:; cuando beneficie a la impub ‘J'}‘ @ Alimpuiade; 2n:materia de corrupcion, para
investigar, procesar y sanciona. los delitos cometidos por serv. ’ "‘Jlr*oucontrﬁ los fntereses del Estado, y, en
el resto de los casos sefialados Dor la misma Constitucion®. i} L
que determina que las nommas: prevalecen en el tiempo, pess: 'jerogatona o] abrogatona y basicamente se
manifiesta en dos casos: a) Cuando un acto acontece en un mcr'ehioeterminado del tiempo, éste se somete a las
normas vigentes en esa oporturidad, pero cuando se promulga Una ntieva disposicién que rige la misma materia, se
aplica el precepto anterior hasta concluir con el procedimiento establecido, pese a que coexiste ofra norma nueva
en el mismo tiempo; y b) Promulgacion de preceptos menos favorables a las vigentes, referente a actos que se han
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suscitado en vigor de la anteno. disposicién, se emplean las primeras sobre la base del principio de favorabilidad, a
contrario sensu a la norma prexgsta en el art. 116.11 de la CPE, que prevé que cualquier sancion debe Fundarse en
una ley anterior al hecho punm!e y en consecuencia, solo se. aphcaran fas leyes posteriores cuando sean méas
beneficiosas. Este dltimo princi ;uo se aplica sélo en materia penal Asi, por ejemplo, la SC 0440/2003-R, de 8 de
abril establecié que: "...cuando se trata de una ley més bemgna relafiva a un precepto de naturaleza sustantiva,

confenido en esas Ieyes es apl cable el principio de retroactmqad o] en su caso, de ultractividad, segun cual sea la
mas benigna para el caso plan.eado por lo que, queda claro’; que la Jffraact:wdad de la ley se emplea cuando en
caso de sucesion de leyes, se aonca la antenior al hecho si esta&ega mg:s bemana yp que ademas es una excepcion
al principio constitucional de :rrectroactfwdad de la ley, siendo Tlge; 'rl,n‘ uue J‘a ley: wgente al tiempo de la comision
del delito o en el intermedio ent:e la comision del mismo y st ju %‘,rmhn ‘0, sust:turda por otra ley méas gravosa, siga
rigiendo aun después de su derogacion, debido a la temporahdf’:r‘.d i (‘a fz. la excepc.'én de las que gozan y porla que
tienen vigor sean o no més desfavorables que la ley posterior g, .fa, ,roga" )

Lo que el ente regulador no tomo en cuenta, que debe ser advertido por!a autoridad jerarquica es que, una norma
puede aplicarse de forma retmdcttva en materia penal, CUANDO BENEFICIE O SEA FAVORABLE AL IMPUTADO
y resulta que conforme a la ley, |a doctrina y junisprudencia en el proceso sancionatorio en materia administrativa, se
aplican los mismos principios, garantias y normativa equivalente al proceso penal; por lo que la excepcion al principio
de irretroactividad de la ley, cuando existe una norma maés favorable, en materia sancionatoria administrativa, tanto
en la tipolégica, la sancién como en la prescripcion; es pertinente y eficaz, debiendo ante dos nommas diferentes en
su tiempo aplicarse la que es mas beneficiosa al infractor o sancionado, enperion sup.

Esta aseveracion es ratificada por la linea jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional en sus Sentencias
Constitucionales como la SC 0770/2012 que indica:

F.J. lIl.4.1. "(...) de una interpretacion sistematica, teleolégica y literal la_norma contenida en el art. 123 de la CPE,
no debe ser entendida en seitido que sea posible sancior:a: et o‘actrvamente conductas que no estuvieron
previamente establecidas en uaa ley, pues el art. 123 de la C! E £, se oncuentra en el Titulo 1V, Capitulo Primero
relativo a las garantias jurisdicc’onales, por lo que debe entenderse como una garantia de seguridad del Estado a
favor de los ciudadanos, pues n- resultaria Iogica la interpretacion del establecimiento de garantias a favor del propio
poder pablico. En este sentido p:ara este Tribunal no resulta admisible que una garantia de los procesados en materia
de corrupcién sea la de que setles aplique retroactivamente la ley penal sustantiva desfavorable. Conforme el art.

116. Il de la CPE, se tiene que: "'Cua!quier sancién debe fundarse en una ley anterior al hecho punible”, lo que debe
interpretarse en armonia con e’ art. 123 de la Norma Fundamnntal que dispone que la ley es retroactiva cuando
beneficie a la imputada o al imputado.

Incluso de interpretarse que ‘sl mencionado art. 123, pﬂmwte apirrac.ron retroactiva de la penal sustantiva
corresponderia aplicar el art. 113.1, que establece que "Se gara;itiza la:presuncion de inocencia. Durante el proceso,

en caso de duda sobre la norme. aplicable, regird la mas favoralyle; aljniputade:o procesado”. (...) De entenderse que
el art. 123 de la CPE, permite |3 aplicacién retroactiva de la.leg, Sene, sultantiva no solo se afectaria la seguridad
juridica, sino que se rransformc ria el derecho penal del acto ed‘c 5,1'.':-: ;ho ‘penal ce autor y se desnaturalizaria la
funcion democrética de la pena, pues la misma ya no podria mo; V2"

- >énducta de los ciudadanos. La retroactividad
de la aplicacion del derecho penal sustantivo de forma ret.‘:r.:c,tv astd vedada por los Pactos y Convenios
Intemacionales sobre Derechos Humanos, asi tenemos entre ctras que. La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos que en su art. 11.2, ‘establece: "Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o intemacional. Tampoco se impondra pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comisién del delito". La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
su art 9, dispone lo siguiente: "Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos: segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisién del delito...". EI Pacto Intemacional que también forma parte del blogue de
constitucionalidad como es el Pacto Intemacional de Dereches ‘Civiles y Politicos' consagra-en su art. 15.1, que:
“Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el memento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho nacional o intemacional. Tampoco se impondré pené : inas grave gue la-aplicable en el momento de la
comision del delito". En este merco, corresponde recordar que “et. »5%.1 de la CPE, establece que: "Los tratados
e instrumentos intemacionales :n materia de derechos humancs’yue iiayan sido firnados, ratificados o a los que se
hubiera adherido el Estado, que declaren derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, se aplicaran
de manera preferente sobre és a" (el resaltado nos corresponde) y el art. 13.1V de la Norma Suprema, determina
que. *...Los derechos y deberes: consagrados en esta Constitucion se interpretarén de conformidad con los Tratados
internacionales de derechos kumanos ratificados por Bolivia". Por su parte, con especificidad en materia de
corrupcion, la Convencion Interémericana Contra la Corrupcion,-con relacion a la aplicacion de la norma en el tiempo
en su art. XIX, dispone: "Con stijecion a los principios constitucionales, al ordenamiento interno de cada Estado y a
los tratados vigentes entre los E stados Partes, el hecho de que el presunto acto de corrupcion se hubiese cometido
con antericridad a la entrada 2n vigor de la presente Convénzién, rio Impedrra la cooperacion procesal penal
intemacional entre los Estadcs Partes. La presente dispos’ c ‘on em mngu’w ceso afectara el principio de la
irretroactividad de fa ley penal " su aphcac:én interrumpira los #'¢zas de'prres=ripcidn en curso relativos a los delitos
anteriores a la fecha de la entra'la en vigor de esta Convencmrr i _, u“'mudenf‘m ce la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, respecto & la irretroactividad nos ilustra: i i4nte inanera: En el caso De La Cruz Flores
Vs. Peni, Sentencia de 18 de r.oviembre de 2004, se estable cw'm& i7h un Estacdo de Derecho, los principios de
legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de fodos los 6t ;g.r :cs"Jel Estado, en sus respectivas competencias,
particularmente cuando viene &l caso el ejercicio de su poder pinitivo. 81. En un sistema democrético es preciso
extremar les precauciones para que las sanciones penales se adopten con estricto respeto a los derechos bésicos
de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita. 82, En este
sentido, corresponde al juez penal, en el momento de la aplicacion de la ley penal, atenerse estrictamente a lo
dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de fa persona incriminada al
tipo penal, de forma tal que no incurra en la penalizacién de vacios no punibles en el ordenamiento juridico”, En el
mismo sentido, se pronuncic la: Corte Interamericana en el Casc Vélez Loor contra Panama, que, en la Sentencia

i3

i e
Pégina 5 de 14 ! J 1 E 4 ¢

e 2 A

e Sai

. o aven g erigreatya g 2 . Lot o8 Knbair - o i

:.‘. 10 9 { :.
ww. oopp. gob.'hg -
Av. Mariscal Santa Cru’ - esq. Calle Oruro, Edif. Gentro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
; Telf.: (591-2)- 21199¢9 - 2156600
La Paz - Bolivia



-56\‘. A

- O]
BICENTENARIO DE

BOLIVIA

de 23 de noviembre de 2010, sostuvo: "183. En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irrefroactividad
presiden la actuacion de fodos Jos 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando
viene al caso el ejercicio de su.poder punitivo. EI Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse en cuanto a la
aplr'cacfdn del articulo 9 de la Gonvencion a la materia sancionatoria-administrativa. A este respecto ha precisado
que "en aras de la seguridad juridica es indispensable que la porma pynrtrva sea penal o administrativa, exista y
resulte conocida, o pueda serlo; antes de que ocurran la acc.'oruc. fa omjsion que la,contravienen y que se pretende
sancionar. La calificacion de unyhecho como ilicito y la fijacion g (B LS ; ”fquOSJUfIO'ICOS deben ser preexistentes a la
conducta del sujeto al que sg considera infractor. De Io GRllaEo;, jos . parficulares no -podrian orientar su
comportamiento conforme a uy orden juridico vigente y cinr‘%) 2R Flh kque se expresan el reproche social y las
consecuencias de éste. Estos spn los fundamentos de los piingiog ¢ u,,Jegahdad y.de irretroactividad desfavorable
de una nomma punitiva”. La jurisprudencia citada integra el bloc u,nc!e "onstftumonahdad segun lo establecido en la
SC 0110/2010-R de 10 de mayp, en la que se coligié” ...Ias Seatencias emanadas de la CIDH, por su naturaleza y
efectos, no se encuentran por d2bajo ni de la Constitucion Politica del Estado tampoco de las nonmas juridicas infra-
constitucionales, sino por el contrario, forman parte del bloque de constitucionalidad y a partir del alcance del principio
de supremacia constitucional que alcanza a las normas que integran este bloque, son fundamentadoras e
informadoras de todo el orden. juridico intemo, debiendo el mismo adecuarse plenamente a su contenido para
consagrar asi la vigencia plena del 'Estado Constitucional enmarcado en la operatividad del Sistema Interamericano
de Proteccion a Derechos Humanos". Por lo desarrollado lineas supra, la jurisprudencia constitucional nacional y la
de los tnibunales intemacionales en la matena se tiene: 1. Se aplica la norma penal sustantiva vigente al momento
de cometer el acto presuntamente delictivo. 2. Por el principio de sequridad juridica se encuentra vedada la aplicacion
retroactiva de la ley penal més. gravosa de forma retroactiva en cuyc caso debe aplicarse la ley penal sustantiva
vigente a momento de cometer; el ificito de forma ultractiva. 3.E¢ pcsible la aplicacion retroactiva de la ley penal
sustantiva mas favorable, 4. Se:aplica norma adjetiva vigente (i airosp2clividad),”

Aplicando la normativa més favrable que es el Art. 13 del D.S. 4326 de 7 de septiembre de 2020, en nuestro caso,
computando a partir de la fechaien que se cometio la infraccion que es el 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016, a la fecha
de notificacion que es el 8 de agosto de 2023, YA PASARON MAS DE DOS ANOS, ASI QUE LA INFRACCION Y
LA ACCION SANCIONATORIA-YA PRESCRIBIERON.

Por otra parte, en base a estos hechos y fundados en la verdad material, podemos enféticamente manifestar que
tampoco ha existido la interrupcion de la prescripcion, porque los cémputos efectuados porla ATT en la Resolucion
impugnada, para dicha interrupcion NO SON APLICABLES, a la NORMA MAS FAVORABLE, que establece un
tiempo de prescripcion de DOSIANOS; pues si se pretende compltar el tiempo desde la formulacion de cargos, que
es la dltima actuacién adminisirativa que se dio el 17 de sepiiembre idel 2018, a la fecha de notificacién con la
Resolucién Sancionatoria que fie el 8 de agosto de 2023, HAN; ’PANSCIURRIDO MAS DE 2 ANOS; porlo que LA
INFRACCION Y LA ACCION SANCIONATORIA YA PRESCRAIZECGN: y no aleanzé ninguna interrupcion. En
consecuencia, pecando de reiterativos pero a efecto de que'lasiiiricad jerarquica; considere el error que cometié
el ente regulador, se debe tomar en cuenta que de acuerdo &% da&i fos antecedentes, la supuesta infraccién se
perpetré en fecha 13 de septiembre de 2016 de acuerdo al Actdid »ifs,séccion técnica administrativa ATT-DFC-RCB
41/2016 y la dltima actuacién administrativa data del 17 de sepiiémbre del 2018, al 8 DE AGOSTQ DE 2023 (fecha
de notificacion) lo que evidencia que YA HAN TRASCURRIDO MAS DE DOS ANOS de Ia comisién de dicha
infraccion por lo que YA OPERO LA PRESCRIPCION, que ahora invoco; por lo que dentro del presente recurso me
pemmito reiterar la interposicion de la PRESCRIPCION de la infraccion, de la accién sancionadora de la ATT para
imponerme las infracciones sefialadas en su Resolucién Sancionatoria y la PRESCRIPCION de la Sancion
establecida en la misma Resolucion ahora impugnada.

3.3.- SOBRE LA FALTA D" INTIMACION QUE PERMITA CONOCER Y CORREGIR LA PRESUNTA
INFRACCION. it

La Resolucién impugnada no ha emitido ninguna justificacion Iog;cc sobre la fa:ta de intimacién que nos haya
permitido conocer y corregir la presunta infraccion; lo unico que' ﬁ'shaff ' es que el Operador por no existir su fira,
no se encontraba en el momejto de la inspeccion, situacion.3:5ni 3s real, ellos asi como lo hacen con ofros
operadores, esté o no el opera'lor, deberian acompariar al Acia® :fe Ir‘speccron, la intimacién correspondiente, que
lamentablemente no la hicieron: razén por la que nos vemos obligados a reproducir nuestros argumentos para que
sean considerados por la autori 1ad jerarquica manifestando, que Si bien la intimacién administrativa es una facultad
discrecional de la autoridad, y >ajo este acto discrecional prefende justificar el actuar de mala fe de, formulamos
cargos, sin habemos intimado, como lo hace a ofros operadores; minimamente el ente regulador deberia
fundamentar y motivar, las razones por las que NO NOS INTIMO.

Pues cualquier acto discrecionl de la administracién publica,. cuando no es igualitania o produce discriminacion,
debe ser justificada; ?

Pues en nuestro caso, se ha pre'scindido de esta actuacion (INT’MAC!C N) que la realiza en los mismos casos cuando
existe interferencia, no sabemo's por qué motivo o circunstanci¥’, “al'vez tenga alguna animadversién contra nuestra
empresa o debe haber algtin | _,'us ‘ificativo que, para el admm:stra 'c (‘en“’o d a st derecho ala de.onsa es fundamental
conocer. - . :

Pues el actuar de forma drrecta con la Formulacion de cargos ar previamente la INTIMACION, que es un
procedimiento que la ATT lo apliza en la mayoria de los casos sira-Erz¢tciiando existe interferencia y para eso aprobd
el Formulario de Intimacién (R.A.l. No. ATT-DJ-RAI LP 92/2(:1%5," s’ ‘constituye en un acto de discriminacién y
contravencion del derecho constitucional a la igualdad y no df:.dnmmacadn violacién al principio de imparcialidad
sefialado en el Art. 4 inciso f)' de la Ley 2341 y al debido proceso, que no ha permitido que nuestra emisora
oportunamente conozca el hecko para verificario y en caso de ser cierto realizar los ajustes necesarios o adoptar las
medidas necesarias para evitar que la sefial salga de la frecuencia asignada y el no haber justificado este acto de
desigualdad, demostrado en las pruebas presentadas (sobre las que no se refiné) implican falta de fundamentacién
¥ motivacion de la Resolucior. Sancionatoria impugnada rncumpﬂendo el Art. 28 de la Ley No. 2341 Ley de
Procedimiento Administrativo, e! Art. 29 del D.S. 27113. |

3.4.- SOBRE FALTA DE INMEDIATEZ Y OPORTUNIDAD QUiz !ﬁdPOSIBILJTA DESVIRTUAR EN SU MOMENTO
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LA PRESUNTA INFRACCION ¥ EJERCER EL DERECHO DE DEFENSA.

En este punto la Resolucién impugnada, hace referencia a normas, Sentencias Constitucionales, pero no explica, ni
Jjustifica EL PORQUE No actué de forma Inmediata y Oportuna,ipara efeéctuar su Infimacién Formulacién de Cargos
y Sancion, que han denvadotia que la Infraccion hubiera prescrito,:.entendemos :que ha existido cambio de
funcionarios y autoridades queiretrasan las labores admmrstr‘{!r fas y’ que lainegligencia quizas no se deba a las
actuales autoridades, quienes deberian actuar de forma smce.»w Atdir'la re eporsabrhdad a quienes no hicieron
bien su trabajo y no justificar lo injustificable. LEEST AL o+

Por lo que nos ratificamos en que, se contravino el principio: dcv [tiens 12 establecrdo en el Art. 4 inciso e de la Ley
del Procedimiento Administrativo No 2341, en la lealtad de la d:tuacicn de los servidores publicos, que implica que
el operador si se encuentra cometiendo una falta, pueda ser ifiimado o comunicado de forma oportuna, sobre la
misma, como el caso de una interferencia y no esperar mas de DOS ANOS, para formularie cargos en un hecho del
afio 2016 que no se conocia. .

Nuestra emisora, como se puede observar por la documenfacron que acompafiamos muchas veces también realizé
denuncias de interferencia perjudicial y la ATT, aunque se tomoé meses, intimd y comunico a los operadores que
interferian para que solucionen {as solucionen, pero existié inmediatez.

Si tal como se sefiala en la formulacion de cargos, la ATT realizd la verificacién técnica el 13 de septiembre de 2016,
minimamente en ese tiempo deberia habemos comunicado o Intimada sobre la presunta infraccion, permitiéndonos
si asi fuere calibrar los equipos y corregir inmediatamente la emision. .

La actuacion de emitir cargos e’ 11 de septiembre de 2018 sobre un Facho denunciado el 2016, muestra la falta de
inmediatez y oportunidad del eri‘e regulador, que no permite qu:: pedamas desvirtuar la presunta infraccion y ejercer
oportunamente nuestro derech¢: a la defensa, pues sobre un hicho de interferencia o emision con mayor ancho de
banda de mayo de 2016, estam’s imposibilitados de realizar los mfofmes técnicos o verificaciones en el presente si
no nos comunican de forma opcrtuna.

3.5.- SOBRE LA INCORRECT. TIPIFICACION DE LA SUPUESTA INFRACCION.-

Dentro de la interpretacion de la Resolucion 118/2023, sefialan que no existe error en Ia tipificacién, sin considerar
que el Auto ATT DJ-A TL LP 866/2018 de formulacion de cargos, tipifica la presunta infraccion en lo establecido en
el pardgrafo Il del Art. 9 del Feglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco
Juridico Regulatorio aprobado por D.S. 25950 que determina: “también constituyen infracciones por ejercicio ilegal
de actividades y/o prestacié.) de servicios de felecomunicaciones y/o utilizacion indebida del espectro
electromagnético cuando los titc'lares de concesiones, licenciasi r’@q;strps © otras aulorizaciones realicen actividades
y/o prestacién y/o ofrecimierto de servicios de telecomuat:acicnas. y/o - utilizacion indebida del espectro
electromagnético distintas a las-permitidas en su concesion, lic™ . “anistro w-olras autorizaciones”.

Si se analiza la denuncia de la "Jniversidad Técnica de Oruro, ‘e '27ieve a un problema de supuesta interferencia y
no asi de la prestacion ilegal de un servicio, o utilizacion In%’é‘i‘J(’a‘cel espectro electromagnético, que es una
tipificacion que se da a las emisoras que operan ilegalmente sn’mng(rna licencia ni autonizacion o que ufilizan una
frecuencia distinta a la otorgada. £

Tal como lo dice el mismo ente requlador SOMERA LTDA. RADIO PANAMERICANA, es un operador legalmente
establecido, titular de una licencia de servicio de radiodifusion, que ha suscnto su contrato de licencia respectivo y
obtenido su Migracién para operar la frecuencia 106.3 MHz., en la ciudad de Oruro.

Desde la oforgacién de la concésién y la migracion a Licencia de uso de Frecuencia, opera y ha seguido operando
en la frecuencia 106.3 MHz, y no ha modificado la misma, porlo que no corresponde en nuestro accionar, imputamos
por una stupuesta interferencia, tuna infraccion que se subsume a los hechos realizados por las emisoras clandestinas
u operadores que presten servicios o usen el espectro radideléctrico en una frécuencia distinta a la oforgada,
encontrandose incorrecta la tipi‘icacion efectuada en la formulacidn de cargos.

El operar circunstancialmente, (porque es un tema de ajuste¥ con' tmiancho de banda mayor al autorizado, NO
IMPLICA, un uso del espectro redioeléctrico distinto a la concesiin poiqiie continuo-en la misma banda, en la misma
frecuencia, no he modificado nigin parémetro; sino s.vmp!emenr de forma circunstancial, se amplié la banda, que
posteriormente se ajusta al anc 10 establecido.

Por lo que reitero EXISTE una NCORRECTA TIPIFICACION DEL HECHO queriendo subsumir una circunstancial
emisién con un mayor ancho dv- banda (que muchas veces se dan en todas las radioemisoras) al uso del espectro
radioeléctrico cuando uno oper: una frecuencia no autorizada o distinta a la asignada en la concesion o licencia.”

7. A través del Auto de Radicatoria RJ/AR-093/2023 de 14 de diciembre de 2023, el Ministerio
de Obras Publicas, Senvicios y Vivienda, radica, el recurso jerarquico interpuesto por la
SOCIEDAD MERCANTIL. DE RADIO DIFUSION:  LIMITADA . RADIO PANAMERICANA
SOMERA LTDA RADIO PANAMERICANA, en corwr ai-de 'a Reésoiusion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 118/2023 d> 26 de septiembre de YA E AR ‘tida por lsi Autoridad de Regulacién
y Fiscalizacion de TeIeconumcac:ones y Transporte, €5 -.ﬁ T 1

CONSIDERANDO: Que a través del Informe JurIdic'o MOPSV-DGAJ N° 107/2024, de 27 de
febrero de 2024, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de una Resolucion
Ministerial por medio de lz cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por la SOCIEDAD
MERCANTIL DE RADIO: DIFUSION LIMITADA RADIO PANAMERICANA SOMERA LTDA
RADIO PANAMERICANA, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
118/2023 de 26 de sept:embre de 2023, emitida por’la Altoridad de Regulacién y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y .Transpor'tes ATT, conflrm 3'1do totalmente el acto impugnado.
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CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DG/ N° 107/2024 se tienen las siguientes
conclusiones: i

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “E/
Fstado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados”.

3. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)".

4. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley,
por el cual la Administracion Publica regira sus ‘actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a I6s administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion
publica investigara la verdad material en oposicion z la verolad formal que rige el procedimiento
civil. : i !

5. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial.

6. Que el articulo' 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: 1. Ef Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
(60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de
oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso
Jerdrquico seré.resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no
cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una
resolucién que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito
de su,competencia; 0 b. Aceptandolo, revocando tatal o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o c. fiechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.” :

Una vez mencionados los antecedentes y normativa aplicable, corresponde realizar el analisis
respecto a los argumentos presentados en el recursa jerarguico:

Rl oo

I. Respecto al argumento que sefiala: “La Resolucién 118/2023 impugnada para rechazar nuestra demanda
de prescripcién de la infraccién y de la accion sancionadora de la ATT, utiliza como fundamento y cifa como
Jurisprudencia una serie de Sentencias Constitucionales y Precedentes Administrativos, que, de la revisién de su
contenido, mas bien nos dan la razén, tanto en el heche de asimilar el derecho penal, con el derecho administrativo
sancionaterio, asi como en el tema de la ultraactividad de la ley y fundamentalmente en la aplicacion retroactiva de
la LEY MAS FAVORABLE. Sin embargo; 1o que no compartimos, es el criterio del ente Regulador, sobre el hecho
de que la favorabilidad se relaciona solamente con la tipificacién y sancién de las infracciones y no asi a la a la
prescripcién, pues, en esta interpretacion, no estan tomando. en cuenta que el mismo Tribunal Constitucional
Flurinacional mediante la Sentencia Constitucional Plunnacmna! 06’4?/2021 S1 de 11 de noviembre de 2021, ha
dado fa linea jurisptudencial, que permite y obliga a aplicar DE FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS SOBRE LA
PRESCRIPCION S ESTAS SON FAVORABLES AL INFRACTOR: es decir que la aplicacion refroactiva no se limita
simplemente al tio, pena o sancién; sino que siempre que sea beneficiosa, se aplica AL TIEMPO DE LA
PRESGRIPCION DE LA ACCION PENAL O DE LA PENA, que asimilando al derecho administrativo corresponde

AL TIEMPO DE LA PRESCRIPCION DE LA INFRACCION Y DE LA ACCION SANCIONADORA que tiene la
autoridad admm.vstratrva que no la hubiera ejercido dentro de un tiempo previsto en la ley. Esta afirmacion, no es
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una mera especulacion interpretativa; sino que se trata del anahs:s v cons.'derac:on de la mencionada Sentencia
Constitucional Plurinacional 0637/2021-S1 de 11 de noviembre de 2021 que se puede demostrar cuando uno lee el
contenido de su Ratio Decidendi que sefiala: (...) Ante la cfandad de lo'establecido en esta Sentencia Constitucional,
que reitero y enfatizo establece que la aplicacién del principio de favorabilidad NO PUEDE ESTAR LIMITADA SOLO
A SUPUESTOS EN LOS QUE LA NUEVA NORMA PENAL DISCRIMINA LA CONDUCTA TIPICA O DISMINUYE
EL QUANTUM DE SU PENA, sinc también, cuando la nueva Ley (LEY PENAL MATERIAL, PROCESAL O DE
EJECUCION) benefrcre a la persona en el dmbito de su esfera de libertad; siendo comprensivas de tal ambilo, entre
otras: las c:rcunstancras EL TIEMPO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL O DE LA PENA, no es
necesario_mayor argumentacron sino hacer notar que al amparo del Art. 203 de la Constitucion Politica son de
carécter vinculante i de cumplimiento obligatorio. Esta jurisprudencid, desvirtia fotalmente la errada interpretacion
de la ATT en su Resolucion Revocatoria, situacion que debe’ ser considerada por la Autoridad Jerédrquica, que
justamente tiene la funcmn de establecer en los recursos jerarqiicos si la autoridad inferior a interpretado o aplicado
debidamente las noras sectoriales y constitucionales. Bajo esle razonamiento el ente regulador, deberia aplicar el
principio de favorabilidad para el tema de la PRESCRIPCION tomando en cuenta para este instituto juridico, que el
D.S. 4326 de 7 de septiembre de 2020 en su Art. 13 que, establece el plazo de la prescripcion de dos afios es mas
favorable que el Art. 39 del Reglamento del D.S. 25950 que establecia el termino de prescripcion en 5 afios, normal

que pretende la ATT aplicar en su Resolucién ahora impugnada; corresponde manifestar que revisado el
recurso de revocatoria presentado el 22 de agosto de 2023 asi como la respuesta a la
formulacién de cargos realizado mediante memorial de 28 de septiembre de 2018, no se pudo
evidenciar que e! ahora recurrente haya presentado su argumento basado en la Sentencia
Constitucional Piurinacional 0637/2021-S1 de 11 de noviembre de 2021 (cuyo documento
digital se pudo evidenciar del sistema del Tribunal Constitucional Plurinacional) en la etapa de
revocatoria o previa, motivo por el cual es necesaris considerar que para el procesamiento de
la instancia recursiva (sobretodo jerarquica) la Ley i~ 2341 ha determinado ciertas limitaciones
conforme se tiene establecido en su articulo 62; qu# si bi=n dispone que el término de prueba
en esta instancia podra ser abierto de oficio 0 a pédidotle parte, éste procede sélo cuando
hayan nuevos hechos o documentos que no estén considerados en el expediente,
aclarando que no tendran valor de documentos nuevos el escrito del recurso, los
informes ni aquellos que el interesado pudo ajuntar al expediente antes de dictar la
resolucién recurrida. Asimismo, el principio de verdad material en materia administrativa
respecto a la aportamon y presentacién de pruebas tiene un limite regido por su propio
procedimiento, &l cual se encuentra en el articulo 21 de la Ley 2341 que establece: “Los
términos y plazas para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como
maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores ptblicos y los
interesados”, por tanto, la etapa del procedimiento sancionatorio es la instancia en la cual se
precautela el derecho a la defensa de Radio Panamericana, no pudiéndose trasladar esa
responsabilidad a instancia recursiva, asi también el limite de la verdad material en el presente
caso es precisamente hasta antes de dictarse resolucion revocatoria”;, lo contrario significaria
quitarle el valor_a la administracion legalmente constituida (ATT), ya que por conveniencia el
recurrente, podria . omitir la presentacion de algin medio de prueba o argumento que
efectivamente se produjo, para posteriormente presentarlos en instancias de revocatoria o
jerarquica, quitardole el sentido a la Autoridad Regulatoria que es la que debe esclarecer
hechos, normas aplicables, circunstancias, condiciones técnicas y otros, precisandolos para
luego decidir conforme a ellos, no debiéndose reabyir progedimientos en via recursiva a objeto
de tratar de cubrir negligencias que ocasionaron uriicresgiticion negativa para el recurrente; no
pudiéndose en instancia jerarquica cubrir la obligacion dat recurrente de presentar su recurso
debidamente fundado conforme establece el articule:$8 da'la Ley N° 2341, que sefiala: “(Forma
de Presentacién).- Los recursos se presentaran de manera fundada, cumpliendo con los
requisitos y formalidades, en los plazos que establece la presente Ley”.

Sin embargo, p'ebe a que la Sentencia Constitucional Plurinacional 0637/2021-S1 de 11 de
noviembre de 2021 no fue presentada en la instancia respectiva; corresponde revisar si la
misma gontendria aspectos aplicables al presente caso; por lo cual, primero corresponde
sefialar, que como ya lo ha establecido la ATT en i& Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 118/2022, citando la Sentencia Constitucional Plurinacional 1369/2013, ha manifestado:
“(...) La doctrina-en materia de derecho sancionador es uniforme al sefialar que éste no tiene
una esencia diferente a la del derecho penal general y por ello se ha podido afirmar que las
sanciones administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la
_ autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la administracion y sanciones
-u,~,  penales, los tribunales en materia penal (...); como se puede verificar, el derecho sancionador
. no tiene una esencia diferente al derecho penal gereral; sin embargo la jurisprudencia citada

i
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por el recurrente, en ninguna de sus partes sefiala'si la aplicaciéon de la prescripcion tiene un
caracter general del derecho penal o sancionador, en contrario de la lectura de dicha sentencia
se evidencia que la misma es especifica, ya que sefala y fundamenta lo siguiente:

SCP 063?]2021—81: “(...) Sobre las excepciones a la irretroactividad penal, la SC
1030/2003-R de 21 de julio17, establecio que la aplicacion del principio de favorabilidad
no puede estar limitada solo a supuestos en los que la nueva norma penal discrimina la
* conducta tipica o disminuye el quantum de su pena, sino también, cuando la nueva Ley
(Ley penal material, procesal o de ejecucion) beneficie a la persona en el ambito
de su ‘esfera de libertad: siendo comprensivas de tal &mbito, entre otras: las
“circunstancias, el tiempo de la prescripcion de la accion penal o de la pena, la
rehabilitacion, y las medidas cautelares personales.”, como se puede evidenciar lo
~ establecido por esta sentencia es especifica al ambito penal toda vez que la
fundamentacion se basa al ambito de la esfera de la libertad, por lo cual no puede ser
considerada como una jurisprudencia general al ambito sancionador y por consiguiente
no es aplicable al presente caso, debido a que el procedimiento administrativo no puede
de ninguna manera ingresar a restringir la libertad, siendo que en el presente caso a
través de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TI LP 151/2023 de 31 de julio de
2023 se dispuso una sancién de ambito pectniaric’a una Sociedad de Responsabilidad
Limitada. Por tanto, al no existir concurrerizia ds' los mismos hechos, asi como no
existir una fundamentacion genérica penal o sincionadora, la SCP 0637/2021-S1
no es aplicable al presente caso, en conformidad ala SC 0502/2003-R de 15 de abril de
2023, que sostuvo: “Por regla general se tiene que una Sentencia Constitucional
constituye un precedente obligatorio que por analogia se debe aplicar a casos futuros;
pero para que esta regla se efectivice, se debe tomar en cuenta que tanto en el caso
anterior como en el nuevo deben concurrir (...) los hechos concretos o el conjunto
factico...” : e

Il. Respecto al argumento que sefiala; “Basado en el cumplimiento de lo determinado en la Sentencia

Constitucional 063?/2021-81 de 11 de noviembre de 2021, que ampliamente explicada en el punto anterior,
Invocamos la Prescripcion de fa Infraccion y de la accion sancionadora de la ATT y pedimos a la autoridad Jerarquica
instruya a la ATT su aplicacién, basado en los siguientes fundamentos: El proceso sancionatorio, se inicia con el
Auto de formulacién de Cargos ATT.DJ-A TL LP 866/2018 de 11 de septiembre de 2018, que se basa en hechos
producidos el 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016 por una interferencia a la Red Universitaria Boliviana de Informacién
RED RUBI. L

Como estos supuestos hechos que generaron las infracciones por que nos estan sancionando, habrian sido
perpetrados el 13 vig_septiembre de 2016 (momento en que se realizé la verificacion técnica Administrativa ATT-
DFC-RCB 41/2016):a.la fecha de Notificacién con la Resolucion Sancionatoria Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TL LP 151/20% de 31 de julio de 2023 efectuada el 8 de agosto de 2023, HAN TRANSCURRIDO (6) SEIS
ANOS, ONCE MESES Y VEINTISIETE DIAS, por lo que claramente; se evidencia que YA HA OPERADO LA
PRESCRIPCION DE LA INFRACCION, SU PROCESAMIENT™Y LA SANCION por lo siguiente:

Como lo fundamentamos en el punto anterior; cumpliendo lotlbrecertos de la jurisprudencia constitucional de la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0637/2021-S1 DE 11 L NOVE=MBRE DE 2021 la normativa aplicable para
el computo de la prescripcion en el presente proceso sancionaiono ine que ser LA NORMA MAS FAVORABLE
para el infractor. s, 4

En nuestro caso, por el principio de "Tempus regit actum” (ncrma vigente al momento del suceso de los hechos)
existiria la norma establecida en el Art. 39 del Reglamento aprobado por D.S. 25950 que sefiala: (...). Que es la que
pretende aplicar el ente Regulador.

Sin embargo, en fecha posterior a los hechos se ha Promulgado el D.S. 4326 de 7 de septiembre de 2020 el mismo
que en su Articulo 13 gue textualmente sefiala lo siguiente: *Art. 13.- (PRESCRIFPCION) 1.- La accién del Sector de
Telecomunicaciones de Informacion y Comunicacion para imponer infracciones y su procesamiento prescribiran en
el término de dos (2) afios y las sanciones en el término de un (1) afio. Para las infracciones, el plazo de prescripcion
se computara a partir de la fecha en que se hubiese cometidc: la infraccion, en caso de que su procesamiento se
haya iniciado, el co'n_?p,uto iniciara nuevamente desde la dltima actuacion administrativa.”

Concordante con esta norma, también existe la Ley de Procedimiento Administrativo, Ley 2341 que regula la
prescripcion en su'Aft. 79 sefialando lo siguiente: {...). :

Si comparamos las normas sobre la prescripcion, previstas en el D.S. 25950 que establece el tiempo de prescripcion
en 5 afios, con la del D.S. 4326 de 7 de septiembre de 2020, que modifica el tiempo de prescripcion en dos anos,
no existe ninguna duda QUE LA NORMA MAS FAVORABLE es la ditima.

Por lo que al amparo del Art. 123 de la Constitucion Politicas del Estado que determina: (...).

Y cumpliendo con la aplicacién de la linea jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional en su Sentencia
Constitucional 0637/2021-S1 de 11 de noviembre de 2021, para determinar el tiempo de la PRESCRIPCION de las
Infracciones y de fd-Accion Sancionatoria, se debe aplicar de forma retroactiva LA LEY MAS FAVORABLE AL
INFRACTOR, en e"s:a caso el Art. 13 del D.S. 4326 cle 7 de septiembre de 2020, que establece el tiempo de
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prescripcion DE DOS ANOS que se computa a partir de la fecha en que se hubiese cometido la infraccion.

La aplicacion de este precepto constitucional es ratificada por la jurisprudencia emitida en diferentes Senfencias
Constitucionales que para efecto del presente recurso nos permitimos mencionar en su Radio Decidendi como la
Sentencia Constitucional No 0067/2015 que sefiala {(...) £ ;

Lo que el ente regulador no tomo en cuenta, que debe ser advertido por la autoridad jerarquica es que, una norma
puede aplicarse de:forma retroactiva en materia penal, CUANLO BENEFICIE O SEA FAVORABLE AL IMPUTADO
y resulta que conforme a la ley, la doctrina y jurisprudencia en el praceso sancionatorio en materia administrativa, se
aplican los mismos.principios, garantias y normativa equivalente al proceso penal; por lo que la excepcion al principio
de irretroactividad de la ley, cuando existe una norma mas favorable, en materia sancionatoria administrativa, tanto
en la tipolégica, la sancion como en la prescripcion; es pertinente y eficaz, debiendo ante dos normas diferentes en
su tiempo:aplicarse. la que es mas beneficiosa al infractor o sancionado, enperion sup

Esta aseveracion es ratificada por la linea jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional en sus Sentencias
Constitucionales como la SC 0770/2012 que indica. {(...) : :

Por lo desarrollado;lineas supra, la jurisprudencia constitucional nacional y la de los tribunales internacionales en la
materia se tiene: 1. Se aplica la norma penal sustantiva vigente al momento de cometer el acto presuntamente
delictivo. 2..Por el principio de seguridad juridica se encuentra vedada fa aplicacion retroactiva de la ley penal mas
gravosa de forma rétroactiva en cuyo caso debe aplicarse la ley penal sustantiva vigente a momento de cometer el
ilicito de forma ultractiva. 3. Es posible la aplicacién retroactiva de la ley penal sustantiva mas favorable, 4. Se aplica
norma adjetiva vigente (retrospectividad),” ;

Aplicando la normativa mas favorable que es el Art. 13 del D.S: 4326 de 7 de septiembre de 2020, en nuestro caso,
computando a partir de la fecha en que se cometio la infraccion que es el 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016, a la fecha
de notificacion que es el 8 de agosto de 2023, YA PASARON MAS D& DOS ANOS, ASI QUE LA INFRACCION Y
LA ACCION SANCIONATORIA YA PRESCRIBIERON. (e

Por ofra parte, en base a estos hechos y fundados en la verdad material, podemos enfaticamente manifestar que
tampoco ha existido la interrupcion de la prescripcion, porque los cémputos efectuados porla ATT en la Resolucion
impugnada, para dicha interrupcion NO SON APLICABLES, a la NORMA MAS FAVORABLE, que establece un
tiempo de prescripcion de DOS ANOS; pues si se pretende computar el tiempo desde la formulacion de cargos, que
es la Ultima actuacién administrativa que se dio el 17 de septiembre del 2018, a la fecha de notificacion con la
Resolucién Sancionatoria que fue el 8 de agosto de 2023, HAN TRANSCURRIDO MAS DE 2 ANOS,; por lo que LA
INFRACCION Y LA-ACCION SANCIONATORIA YA PRESCRIBIERON y no alcanzé ninguna interrupcion. En
consecuencia, pecando de reiterativos pero a efecto de que la-auforidad jerarquica, considere el error que cometio
el ente regulador, se debe tomar en cuenta que de acuerdo 4 todos 'los antecedentes, la supuesta infraccion se
perpetr en fecha 13 te septiembre de 2016 de acuerda al Acta de inspeccion técnica administrativa ATT-DFC-RCB
41/2016 y la dltima actuacion administrativa data del 17 de septiembre del 2018, al 8 DE AGOSTO DE 2023 (fecha
de notificacion) lo que evidencia que YA HAN TRASCURRIDO MAS DE DOS ANOS de la comision de dicha
infraccicn porlo que YA OPERO LA PRESCRIPCION, que ahora invoco, por lo que dentro del presente recurso me
permito reiterar fa interposicion de fa PRESCRIPCION de la infraccion, de la accion sancionadora de la ATT para
imponerme las infracciones sefialadas en su Resolucion Sancionatoria y la PRESCRIPCION de la Sancion
establecida en la misma Resolucion ahora impugnada.”; corresponde manifestar que la norma en la cual
se baso el presente procedimiento es el Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por ifjiracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones,
aprobado por Dewreto Supremo N° 25950, de 20 de octubre de 2000, esta norma se aplicé en
atencion y cumplimiento de la Disposicion Transitoria Primera del Reglamento de Infracciones

y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién vy
Comunicacioén, aprobado por Decreto Supremo N}I’Szji de 7 de septiembre de 2020 que
establece: “Los procesos sancionadores y los recursoside revocatoria y/o jerarquico, en los
que se impugnen resoluciones emergentes de pracesos sancionadores y que se hallen en
tramite al momento de la publicacion del presente Decreto Supremo, continuaran
rigiéndose por la normativa aplicable al momento de la comision de la infraccion.”,
normativa que impide que en el presente caso la ATT aplique el termino de prescripcion de dos
(2) aftos, siendo que por imperio del mismo Decreto Supremo se establece que el procedimiento
aplicable es el anterior y aplicable a momento de la‘comision de la infraccion.

Asimismo, respecto a la aplicacién del articulo 79 de la ley N° 2341, corresponde manifestar
que el numeral !l del Articulo 80 de la Ley N° 2341, sefiala de manera expresa que el
procedimiento sancionador contenido en la Ley N° 2341, tendra caracter supletorio, lo cual,
evidencia que en materia administrativa bajo la Ley N° 2341, la norma especifica se aplica por
encima de la norma general, por tanto el D.S. N° 25950 en el presente caso tiene la calidad de
norma reglamentaria especifica de sanciones y procedimientos especiales por
infracciones al marco regulatorio del sector de telecomunicaciones, la cual ha sido de
aplicacion hasta el.07 de septiembre de 2020, sin que exista jurisprudencia que producto de su
aplicacion disporija otro criterio en contrario.

A A
Al b

Asi también, cualquier acto administrativo realizado por la ATT tendiente a procesar la presunta
comision de una infraccién antes de transcurridoz cines, (5) afios del hecho, interrumpe la
to . i ¥
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prescripcion y que el indicado computo se reinicia a partir del tltimo actuado procesal y vence
si antes de su cumplimiento no se decide la situacion juridica del administrado. En ese sentido
y de la revisién del expediente, se evidencia aue la infracciéon cometida por el Radio
Panamericana ocurrié el 13/09/2016 prescribiendo la'misma el 13/09/2021, por la aplicacién del
Articulo 39 del Reglamento aprobado por DS 25950, el cual sefala: “Las infracciones, su
procesamiento’y las sanciones prescribiran en el plazo de cinco (5) afios a partir de la ultima
fecha en que se hubiesen cometido, de la dltima actuacion en el procedimiento, o de la fecha
en que hubiesen adquirido ejecutoria, segun corresponda’; habiendo sido interrumpida la
prescripcion con la notificacion del Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TI LP 866/2018
el 17/09/2018, fecha en la cual se inicia un nuevo computo, el cual se cumplia el 17/09/2023;
no obstante, el’ 18/08/2023 la ATT notifico la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
151/2023. efectitindose la interrupcion del computo del plazo de la prescripcion tanto de
iniciacion como de sancion, evidenciandose que la prescripcién no ha operado en el presente
caso; no siendo aplicable al presente caso la jurisprudencia traida a colacién por el recurrente,
debido a que las mismas no establecen que el fArmin®" de prescripciéon de dos afos sean
aplicables al presente caso. :

ll. Respecto al argumento que sefiala: “La Resolucion impugnada no ha emitido ninguna justificacion logica,
sobre la falta de intimacién que nos haya permitido conocer y corregir la presunta infraccién; lo tnico que sefialan
es que el Operador, por no existir su firma, no se encontraba en el momento de la inspeccion, situacion que no es
real. ellos asi como lo hacen con otros operadores, esté o no el operador, deberian acompaniar al Acta de Inspeccion,
la Intimacion correspondiente, que lamentablemente no la hicieron; razén por la que nos vemos obligados a
reproducir nuestros argumenlos para que sean considerados por la autoridad jerarquica manifestando, que Si bien
la intimacion administrativa es una facultad discrecional de la autoridad, y bajo este acto discrecional pretende
justificar el actuar de mala fe de, formularmos cargos, sin habemos intimado, como lo hace a otros operadores;
minimamente el ente regulador deberia fundamentar y motivaF, las fazones por las que NO NOS IN TIMO. Pues
cualquier acto discrétional de la administracién publica, cuando no es igualitaria o produce discriminacion, debe ser
justificada; Pues en nuestro caso, se ha prescindido de esta actuacion (INTIMACION) que la realiza en los mismos
casos cuando exisie interferencia, no sabemos por qué motivo.o circunstancia, tal vez tenga alguna animadversion
contra nuestra empresa o debe haber algan justificativo que, para el administrado dentro de su derecho a la defensa,
es fundamental conocer. Pues el actuar de forma directa con la Formulacién de cargos, sin efectuar previamente la
INTIMACION, que es un procedimiento que la ATT lo aplica en la mayoria de los casos similares cuando existe
interferencia y para eso aprobo el Formulario de Intimacién (R.A.L No. ATT-DJ-RAI LP 92/2016), se constituye en
un acto.de discriminasion y contravencion del derecho constitiicional .a la igualdad y no discriminacion, violacion af
principio de imparcialidad sefialado en el Art. 4 inciso f) de la Ley 2341 y al debido proceso, que no ha permitido que
nuestra emisora cpiyitunamente conozca el hecho para verificarlo y en caso de ser cierfo realizar los ajustes
necesarios o adoplar las medidas necesarias para evitar que la sefial salga de la frecuencia asignada y el no haber
justificado este acto tfe desigualdad, demostrado en las pruebas presentadas (sobre las que no se refirié) implican
falta de fundamentacién y motivacion de la Resolucién Sanciohatoria-impugnada incumpliendo el Art. 28 de la Ley
No. 2341 Ley de Procedimiento Administrativo, el Art. 29 del D:&ii271705.; sefialar que, el recurrente no hace
alusion algiin documento, resolucién o acto que cur=s en ¢l expediente (tampoco se evidencia
que a través del procedimiento tramitado por la ATT se haya solicitado la misma), mediante el
cual pueda demostrar que las intimaciones se realizan a todos (100%) los operadores que se
encuentren en similar situacion del presente caso, con lo cual, recién podria comprobarse algun
tipo de discriminacion, situacion que es de relevancia debido a que la norma impresa en el
articulo 31 del D.S. N° 27172, que dispone: "El Superintendente, cuando existan indicios de
incumplimiento .o. transgresion de una norma regulatoria o alteraciones en la prestacion del
servicio, podra intimar su cumplimiento fijando plazo al efecto, bajo apercibimiento de iniciar el
procedimiento sancionador establecido en este reclamento”, es enteramente potestativa (no
obligatoria) de ia Autoridad de Regulacién y “Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes. Asitambién, es de relevancia considerar que las infracciones cometidas en el
transcurso del tiempo no podran obviarse, debiendo las mismas ser sancionadas, por lo que,
una intimacién solo daria como resultado un corte temporal, entre la infraccion y el momento
de su cesacion, en este entendido al haber la ATT verificado mediante el Acta de Inspeccion
N° ATT-DFC-RCB 41/2016 que: "SOCIEDAD MERCANTIL DE RADIODIFUSION LTDA.
SOMERA” se encuentra emitiendo sefiales de audio en la frecuencia 106,3 MHz, con un ancho
de banda excesivo de 380 kHz, generando interferencia perjudicial por canal adyacente al
operador “RED'CNIVERSITARIA BOLIVIANA DE INFORMACION RED RUBI” en la frecuencia

106,6 MHZ, de Iz ciudad de Oruro (...)", la misma correspondia ser sancionada.

IV. Respecto al argumento que sefala: “(...) En estanunta s Resolucion impugnada, hace referencia a
normas, Sentencias Constitucionales, pero no explica, ni jusiiice El. PORQUE No actué de forma Inmediata y

Oportuna, para efectuar su Intimacion Formulacion de Cargu.--ls y S-.}"‘.j,}“CfOH, que han derivado a que la Infraccién
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hubiera prescrito, entendemos que ha existido cambio de fifncionarfos y autoridades que retrasan las labores
administrativas y que la negligencia quizas no se deba a las actuales autoridades, quienes deberian actuar de forma
sincera, atribuir la fesponsabmdad a quienes no hicieron bien su trabajo y no justificar lo injustificable.

Por lo que nos ratificamos en que, se contravino el principio de buena fe establecido en el Art. 4 inciso e de la Ley
del Procedimiento Administrativo No 2341, en la lealtad de la actuacién de los servidores ptiblicos, que implica que
el operador si se encuentra cometiendo una falta, pueda ser intimado o comunicado de forma oportuna, sobre la
misma, como el caso de una interferencia y no esperar més de DOS ANOS, para formularie cargos en un hecho del
ario 2016 gue no se conocia.

Nuestra emisora, 60m‘o se puede observar por la documentacidn que acompanamos muchas veces también realizo
denuncias de interfenencia perjudicial y la ATT, aunque se tomé meses, intimé y comunico a los operadores que
interferian para quet 'rolumonen las solucionen, pero existio inmediatez.

Si tal como se sefiaja en la formulacion de cargos, la ATT realizg la verificacién técnica el 13 de septiembre de 2016,
minimamente en ese ttempo deberia habemos comunicado o Intimado sobre la presunta infraccion, permitiéndonos
si asi fuere calibrar los equipos y corregir inmediatamente la emision. :

La actuacion de emitir cargos el 11 de septiembre de 2018 so%4 un hécho denunciado el 2016, muestra Ia falta de
inmediatez y oportunidad del ente regulador, que no perrmite qrmf-’x lhodéatmos desvirtuar la presunta infraccién y ejercer
oportunamente nuestro derecho a la defensa, pues sobre un Récho d¥linterferencia o emision con mayor ancho de
banda de mayo de 2016, estamos imposibilitados de realizar los informes técnicos o verificaciones en el presente si
no nos comunican de forma oportuna. {...)" ratificando lo sefialado en el numeral |, Il y lll del presente
numeral 6, corresponde también manifestar que la inmediatez y oportunidad como la concibe
el operador, no fue restringido en ninglin momento del presente caso, debido a que la intimacién
y posible correccion no enervaria la infraccion cometida de manera previa, asimismo la ATT al
no haber sobrepasado los tiempos maximos de prescripcion de cinco (5) afos establecidos en
el D.S. N° 25350, no ha trasgredido ninguna norma o derecho del ahora recurrente,
evidenciandose que el mismo ha participado y heciio uso de su derecho a la defensa en todo

el procedimiento, muestra de la misma resulta en la tramitacién del presente recurso jerarquico.

V. Respecto al argumento que sefala: “Dentro de la interpretacién de la Resolucion 118/2023, sefialan que
no existe error en la tipificacién; sin considerar que el Auto ATT DJ-A TL LP 866/2018 de formulacion de cargos,
tipifica la presunta infracciéon en lo establecido en el paragrafo Il del Art. 9 del Reglamento de Sanciones y
Procedimientos Esbeciales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio aprobado por D.S. 25950 que determina:
"también constituyen infracciones por ejercicio ilegal de actividades y/o prestacion de servicios de
te!ecomumcacaonea \}/o utilizacion indebida del espectro elecfromagnético cuando los titulares de concesiones,
licencias, reg.'strov i .otras autorizaciones realicen actividades y/o prestacion y/o ofrecimiento de servicios de
telecomunicaciones j b utilizacion indebida del espectro electromagnetlco distintas a las permitidas en su concesion,
licencia, registro u ofras autorizaciones". Si se analiza la denuncia de la Universidad Técnica de Oruro, se refiere a
un problema de supuesta interferencia y no asi de la prestacion ilegal de un servicio, o utilizacién indebida del
espectro efectromagnético, que es una tipificacion que se da c “ las emisoras que operan ilegalmente sin ninguna
licencia ni autorizacion o que utilizan una frecuencia distinta a Bl forg la. Tal como lo dice el mismo ente regulador
SOMERA LTDA. RADIO PANAMERICANA, es un operadorle entz 2stablecido, titular de una licencia de servicio
de radiodifusion, que ha suscrifo su contrato de licencia respecivo y ohienido su Migracion para operar la frecuencia
106.3 MHz., en la ciudad de Oruro. Desde la oforgacién dela concesion y la migracion a Licencia de uso de
Frecuencia, opera y ha seguido operando en la frecuencia 106.3 MHz, y no ha modificado la misma, por lo que no
corresponde en nuestro accionar, imputarnos por una supuesta interferencia, una infraccion que se subsume a los
hechos realizados por las emisoras clandestinas u operadores que presten servicios o usen el espectro radioeléctrico
en una frecuencia distinta a la otorgada, encontrandose incorrecta la tipificacion efectuada en la formulacion de
cargos. El operar circunstancialmente, (porque es un tema de ajuste) con un ancho de banda mayor al autorizado,
NO IMPLICA, un usd del espectro radioeléctrico distinto a la concesion, porque continuo en la misma banda, en la
misma frecuencia, ‘no he modificado ningtin parametro; sino simplemente de forma circunstancial, se amplio la
banda, que posteriarmente se ajusta al ancho establecido;. Por -io que reitero EXISTE una INCORRECTA
TIPIFICACION DEL HECHO, queriendo subsumir una circunstancial emision con un mayor ancho de banda (que
muchas veces se dar en todas las radioemisoras) al uso del espectro radioeléctrico cuando uno opera una frecuencia

no autorizada o distinta a la asignada en la concesién o licencia.” s& debe sefialar que, de la revision de
antecedentes se comprueba que tanto el Auto de Formulacmn de Cargos ATT-DJ-A TL LP
866/2018 vy la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 151/2023 de 31 de julio de 2023
establecido el tipo infractorio inserto en el paragrafo Il del Articulo 9 del D.S. N° 25950, que
sefala: “También constituyen infracciones por ejercicio ilegal de actividades y/o prestacion de
servicios de teie’f*f)mumcac:lones y/o utilizacion indebida del espectro electromagnético cuando
los t:tulares de :.,C ncesiones, licencias, registros u ofras autorizaciones realicen actividades y/o
prestacion y/u oirecimiento de servicios de telecomunicaciones y/o utilizacion indebida del
espectro efectromagnenco distintas a las permitidas en su concesion, licencia, registro u otras
autorizaciones.” y conforme los hechos se evideritia c“’e el 13 de septiembre de 2016 en
condicion de tltular de una licencia se encontraba star 0 servicios de telecomunicaciones y
utilizando indebidamente el espectro electromagnétizo de;. .na manera distinta a la permitida en
su licencia, con un ancho de banda mayor al autorizado, conforme se evidencidé en las
inspecciones realizadas en dichas fechas por personal técnico de esta Autoridad,
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demostrandose que la ATT ha verificado que sé’ lltllIZJ un ancho de banda superior a la
autorizada, hecho que cae dentro de la utilizacién del espectro electromagnético distinta a la
permitida en la licencia tipificada en el paragrafo Il del Articulo 9 del D.S. N® 25950.

7. En consideracion a todo lo sefialado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 y articulo 20 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico
interpuesto por la SOCIEDAD MERCANTIL DE- RADIO DIFUSION LIMITADA RADIO
PANAMERICANA SOMERA LTDA RADIO PANAMERICANA, en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 118/2023 de 26 de septiembre de 2023, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

POR TANTO

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercnc.lo de sus atribuciones,
RESUELVE ”

UNICO.- RECHAZAR el Recurso Jerarquico mterruesto por la SOCIEDAD MERCANTIL DE
RADIO DIFUSION LIMITADA RADIO PANAY F‘“‘ ANA SOMERA LTDA RADIO
PANAMERICANA, en contra de la Resolucion ReviZator’s ATT-DJ-RA RE-TL LP 118/2023 de
26 de septiembre de 2023, emitida por la Autiridac/de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmando totalmente el acto impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.

LR |
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