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: RESOLUCION MIN]STEF’EAL N° 04 6
[ La Paz, 0 8 MAR, ZPZ"!

VISTOS: El Recurso Jerérqwco interpuesto por la Emprésa de Transporte Nacional e Internacional
Trans Hernan S.R.L. contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2023 de 12 de
octubre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: , B ;

oadpiy :
1. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT emitio
el Informe Tecnico ATT-OFR CB-INF TEC CB 540/2G22 de 15 de diciembre de 2022, emitido por
la Direccién Técnica Sectorial de Transportes, mismo que ha establecido indicios de
incumplimiento a las disposiciones regulatorias, identificando una (1) salida efectuada por el
recurrente el 05 de diciembre de 2022, con el bus con placa de control 3598 - FIR en la ruta Oruro
(Bolivia) — Pisiga (Chile), siendo que no contaba con autorizacion para prestar el servicio de
transporte en la referida ruta.

2. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 54/2023 de 13 de marzo de 2023, la Autoridad Regulatoria
formuld cargos en contra del recurrente por la presun*a comision de la infraccidon “Realizar un
servicio distinto al autorizado”, tipificada en el numera! 5 del inciso a) del articulo 3 del Segundo
Protocolo Adicional Sobre .‘nfraccwnes y Sanciones d&! Actierdo Sobre Transporte Internacional
Terrestre suscrito en el merco del proceso de integracién de la Asociacion Latinoamericana de
Integracion — ALADI, aplic: able desde su suscrlpmor' por el Estado Boliviano a partir del 16 de
febrero de 2005 (SEGUND 3 PROTOCOLO - ATIT).

3. La ATT a través de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 159/2023 de 30 de junio
de 2023, resolviod lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS los cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A-TR LP 54/2023 de
13 de marzo de 2023, en conira de TRANSPORTE NACIONAL E INTERNACIONAL “TRANS HERMAN”
S.R.L. con registro BOTIC - 1813 por la comisién de la fnfrar‘uOn ‘Realizar un servicio distinto al autorizado’,
tipificada en el numeral 5 del inciso a) del Articulo 3 del Sw“nd') Protocolo Adicional Sobre Infracciones y
Sanciones del Acuerdo Sobre Transporte Internacional ‘T4 'reﬂtre suscrito en el marco del proceso de
integracion de la Asociacion Latinoamericana de Integracion —ALADI aplicable desde su suscripcion por el
Estado Boliviano a partir del 16 de febrero de 2005, toda vez que; realizé una (1) salida con el bus con placa
de control 3598 - FIR en la ruta Oruro - Pisiga, sin contar con la autorizacién para prestar el servicio de
transporte en la referida ruta, en fecha 05 de diciembre de 2022.. .

SEGUNDO.- En virtud a lo dispuesto en el punto resolutivo precedente, SANCIONAR a TRANSPORTE
NACIONAL E INTERNACIONAL “TRANS HERMAN” S.R.L. con registro BOTIC - 1813 con una multa total
de $us2.000,00 (Dos mil 00/100 Délares Americanos), en conformidad a lo dispuesto en el Articulo 6 del
Segundo Protocolo sobre Infracciones y Sanciones del Acuer‘do sobre Transporte Internacional y el Informe
Tecnico ATT-OFR CB-INF TEC CB 312/2023 de 31 de mayg de 2023; fmpon‘e que podré ser depositado en
moneda nacional al tipo de cé mb.'o correspondiente a la fe ‘cha ¢z pago en la cuenta de fa ATT — Multas 1-
6866567 del Banco Unién S.A., o a través de la Plataforn Vm‘a ‘al de la ATT www.att.gob.bo, en la cual
deberé ingresar de manera dif ecta a ‘Acceso General de F’ag‘;o generar el Ticket de Pago (Cédigo de Pago
de Tramites), imprimirio y, fm. \imente, apersonarse con dic¢ho Ticket al Banco Unién S.A. o, en su defecto,
realizar el pago via UNINET, 'en el plazo méaximo de diez (10) dias habiles administrativos computables a
partir del dia siguiente de la notificacion con la presente Resolucion. Asimismo, debera remitir la boleta
bancaria de depdsito que certifique el cumplimiento de la presente Resolucion Administrativa Regulatoria,
bajo apercibimiento de iniciarse el proceso de cobro coactivo correspondiente. (...)".

4. El 10 de julio de 2023, =l recurrente interpuso regurso de revocatoria en su contra mediante
memorial presentado el dig¢ 19 del mismo mes y afiol zn procura de la averiguacion de la verdad
material, la Autoridad Regulatoria abrid-término de wrueka a traves del Autc ATT-DJ-A TR LP
266/2023 de 30 de agosto de 2023. I

: tEF ¢ 50
5. La ATT emite la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2023 de 12 de octubre de
2023, resolviendo: “UNICQ. — RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto por Alberth Hernan
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Aranibar Gonzales, en representacién legal de la EMPRESA DE TRANSPORTE NACIONAL E
INTERNACIONAL TRANS HERMAN S.R.L., en contra de fa Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
159/2023 de 30 de junio de 2023 y, en consecuencia, CONFIRMAR TOTALMENTE dicho acto
administrativo”,

6. Con memorial presentado el 27 de octubre de 2023, el recurrente interpuso Recurso Jerarquico
contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2023 de 12 de octubre de 2023,

sefialando:
{ L b i -]

& i T R T A

1. VULNERACION A UN DEBIDO PROCESO Y DERECH®'A I’A DEFENSA

A momento de interponer recurso de revocatoria se hizo notar que el presente proceso ha sido llevado
adelante a espaldas de la Empresa se Transporte TRANS HERMAN SRL, ya que se sefialé ampliamente
que nunca fueron notificadas las pruebas u otros elementos de cargo que se tuvieran, conjuntamente el
Auto de Cargos. Es més, no se observa que se revele la existencia de dichos elementos probatorios en el
Auto de Cargos, sino tan solo la supuesta identificacion de una contravencién administrativa, lo que
obviamente conlleva a que nuestra empresa se vio impedida de presentar los descargos correspondientes.
No obstante, de forma extrafia la Resolucién de Recurso de Revocatoria sefiala la existencia de las pruebas
a partir de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA-S-TR-LP 159 /2023 de 30/06/2023, donde se afirma que
existia la prueba y no habria obligacion legal de ser notificada, ya que los requisitos del Auto de Cargos no
conllevan la notificacién con ningun actuado que respalo’e la acusacion. Aspecto también ratificado por la
Resolucién de Recurso de Revocatoria.

Si bien puede ser entender ese extremo, en el sentido de Ctue no existe una obligacion legal de notificar las
mismas, SIN EMBARGO s. no mencién en el Auto d‘= Cargos, implica que se pretendia ocultar
documentacion existente pare el inicio del proceso administrativo, algo que obviamente vulnera el Debido
Proceso, aspecto que se reclamoé de forma amplia pero que fue respondido de forma totalmente evasiva,
pretendiendo afirmarse que ruestra empresa tan solo esté reclamando la notificacién formal con dichos
documentos, lo cual no es evidente, ya que reitero NUNCA SE PUSO A CONOCIMIENTO DE NUESTRA
EMPRESA la existencia de esa prueba, vulnerandose asi el Derecho a la Defensa, ya que sefialar su
existencia no implicaria ninguna alteracion a la verdad subjetiva planteada por el Auto de Cargos, mas si
permitiria que nuestra empresa pueda presentar descargo.s lo que evidentemente no ocurrio y debe ser
reconsiderado.(...)

Vinculado a ese reclamo se tiene que la Resolucién de Recurso.de Revocatoria, no hizo una mencion al
respecto de! reclamo especifico "sobre fa notificacién de log lemzntos de prueba con los cuales se da inicio
al proceso", adicionando a lo anterior una falta de motrvac.rén P ﬂmdamentac;én del acto administrativo.

(...) En la pégina 4 de la Resolucion Sancionatoria, se mpnmora la existencia de una Lista de Pasajeros
(cuya forma de obtencién no se sefiala), no obstante, nuestra empresa ha presentado como descargo la
lista de pasajeros legalizada obtenida de las oficinas de Transito de la Terminal de Buses de Oruro. En la
Resolucién Revocatoria no se considera ese reclamo, es méas no se otorga un valor probatorio a un
documento emitido por autoridad competente y que goza de plena legalidad para demostrar un hecho,
aspecto que vulnera también el Debido Proceso, atentandose contra el elemento de la correcta valoracion
probatoria.

En nuestro Recurso de Revocatona también se hizo mencion a la obtencién de RESPALDO
FOTOGRAFICO DE BOLE TOS, documento que carece de vahde7 legal ,orobatona ya que no se sefiala la
fuente de obtencion o un documento que respalde el dfa y hora de’su obtencion, como un elemento minimo
para establecer que dichas fotografias corresponden a nue: "tra empresa y a la fecha identificada como hecho
generador de la vulneracion administrativa acusada. (...) ;

La ATT, no podria olvidar que la prueba constituye la actmdad matenal dirigida a determinar la veracidad
de los hechos que hacen a la f‘uestrén planteada, la que sefiala en el Auto de Cargos. Consecuentemente,
los administrados tienen deregho a ofrecer y producir las pruebas que consideren pertinentes, las cuales se
sumaran a las producidas y obtenidas de oficio por la administracion. La administracién no puede negarse
a hacer efectiva la prueba ofrecida por el particular, salvo en casos excepcionales y cuando la prueba sea
claramente irracional, ante lo cual debe fundamentarse su rechazo.

Lo anterior de nmguna manera fue cumplido, ya que la documental presentada como descargo no fue
rechazada de ninguna manera, no hubo una motivacion respaidada legalmente o fundada en normativa que
respalde que no sea evaluadg o considerada.

Se reclamo que en la documental presentada como desc;@wo consrstente en FOTOCOPIA LEGALIZADA
DE LA LISTA DE PASAJEROS EMITIDA POR EL ORQ?M;\VS’VO OPERATIVO DE TRANSITO DE LA
TERMINAL DE BUSES DE ORURO, se tiene a los pasajercsHLLRICH ALBA BLADES y VICTOR YUCRA
MOLLO fueron registrados a momento de la salida del Bus. oe nuastra empresa como destino final la ciudad
de IQUIQUE - CHILE, que obviamente levanta parcralmente las observaciones expuestas en el Auto de
Cargos, aspectos que no fueron considerados por la Resolucién Revocatoria.(...)

Con respecto a otro pasajero de apellido VICENTE sefialado en la Resolucién Sancionatoria, se aclaré que
el mismo no se encuentra en la lista de pasajeros obtenida en fotocopia legalizada del Organismo Operativo

Pagina 2 de 6

8L A e bt e e € e - i ek i o i s " EaCraEa e asons as- kb

............ o r_,rL.I' z -t e )

ww. oopp. gob. bn
Av. Mariscal Santa Cru7 - esq. Calle Oruro, Edif. pentlo de Ccmunlcaﬂlones La Paz, 5° piso,
X Telf.: (591-2)- 2119998 % 2956600
La Paz - Balhviq



TR O o e kA O Y S g

E @K

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

de Transito de la Terminal de Buses de Oruro, NO OBSTANTE, NO SE RECIBIO NINGUNA VALORACION
DE ESTE FUNDAMENTO enlla Resolucion Revocatoria, lo cua:‘ obviamente tilda de carente motivacién y
fundamentacion del acto admnistrativo. (...)

Se pidié, bajo la libertad probatoria y la verdad material, que se considere que la ATT pida o gestione a
través del Organismo de Transito de la Terminal de Buses de Oruro, una copia de la lista de pasajeros
presentada, a efectos de verificar la legalidad de la mismasy tomar una correcta determinacion al respecto.
Sin embargo, tampoco se emitié un pronunciamiento al respecto, atentando nuevamente contra el deber de
una debida motivacién y fundamentacion de Jos actos adrsinistratives y la. busquede de la verdad material
de un procedimiento administrativo sancionador. S R

En lo que refiere a la violacion del Principio de VerdadQMatert,ai, ‘reclamado también en el Recurso de
Revocatoria, no existe un pronunciamiento atentandose contra el:deber de motivacion y fundamentacién de
los actos administrativos, qué exige que todos los elementos o fundamentos deben ser considerados,
debiendo emitirse un pronunciamiento al respecto de cada uno de ellos.

Finalmente se reclamé carencia de taxatividad y tipicidad, ya que-en la Resolucién Sancionatoria se dio una
respuesta evasiva de los extremos y argumentos planteados en descargo al Auto de Cargos, siendo que la
siguiente cuestionante no fue respondida:

- Lainfraccion sefialada en la Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 54/2023 de 13/03/2023, sefiala
"Realizar un servicio distinto al autorizado” no obstante, no se establece cual es el servicio no autorizada
que hubiere iniciado y concluido sin autorizacion el bus con placa de control 3598-FIR {(...)

Lo anterior no fue respondido en la Resolucion Revocatoria, reiterandose el incumplimiento de una
obligacién implicita en un Debrdo Proceso. Tampoco se: ke respondido la cuestionante de DONDE SE
ENCUENTRA EL SERVICIO 'NO AUTORIZADO, toda vez que nuestra empresa debe cumplir el itinerario
establecido y por ende el mismo respalda el tramo "Oruro-Pisiga-Colchane-lquique”, aspecto que pretende
ser desconocido por la ATT en su resolucién sancionatoria, siendo subjetivas las afirmaciones del realizar
una ruta no autorizada.” .
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7. Mediante Providencia RV!J/P 34/2023 de 10 de noviembre de 2023, se requiri6é al recurrente la
presentacién de comento idéneo de representacion, sol:c;tud que fue respondida con memorial
recibido el 23 de nowembrs de 2023. # X

CONSIDERANDO: Que a ti‘aves de Informe Juridico.iiﬁOP:SSV,—_DGAJ—f\_P 117/2024 de 06 de marzo
de 2024, la Direccion General de Asuntos Juridicos 4% esté Ministerio, producto del andlisis del
Recurso Jerarquico que ahora se examina, recomerid ia~emisién de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se rechace el Recurso Jerarquico intérpuesto por Alberth Hernan Aranibar
Gonzales representante legal de la Empresa de Transporte Nacional e Internacional Trans Herman
S.R.L. contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2023 de 12 de octubre de 2023,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1 17/2024, se tienen las siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constiticion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a Ia de‘*‘ensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transpargnte y sin dilaciones”. T

2. Que la parte pertinente d{al Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que: “Ninguna
persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso

o

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica se
rige por los principios de !égft:mfdad legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés
social, ética, transparencia, igualdad, competencm eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
responsabilidad y resultadcs”.

; ,E.?Lf;*. .

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dlsrrre uLe son’ obllgamones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Consi: chrov y las fleyes. 2. Cumplir con sus

| responsabilidades, de acuerdo con los principios de 14 funcién publica (...)".

- 5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad

administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el cual
la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los
administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracién publica investigara la
verdad material en oposicitn a la verdad formal que rige el procedimiento civil.
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6. El articulo 21 de la citada: Ley N° 2341 determina que I. Los términos y plazos para la tramitacién
de los procedimientos admiinistrativos se entienden ‘como maximos y son obligatorios para las
autoridades administrativas, servidores publicos y 7os intéresados. II. Los términos y plazos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a:aquél en que tenga lugar la notificacion o
publicacion del acto y concluyen al final de la ultima horgdef:—dia de su vencimiento.

7. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2344°de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera la
maxima autondad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion especial.

8. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “/. El Superintendente General resolvera el recurso
jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta (60) dias en caso de
la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de oficio, el auto de apertura
debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso Jerarquico sera resuelto de
la siquiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido
interpuesto fuera de término o por un recurrente no lagitimado; o no cumpla con los requisitos
esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion que previamente
no fue impugnada medianite recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales
esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; 0 b.
Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; o c. Rechazando
el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.”

Previamente a ingresar a arializar los argumentos exptiestos por el recurrente es necesario sefalar
que la instancia recursiva s¢ cifie sobre el pronunciamignito dé la resolucion objeto de impugnacion,
con el objetivo principal de &vitar un vicio-de incongruﬁm,'ra“a resolverse cuestiones que no fueron
dilucidadas en instancia de autos o del principal 2cts.ifbugnado, de lo contrario se estaria
vulnerando el debido proceso y la seguridad juridica.:: : -+ ;

9. El recurrente manifiesta que: "A momento de interponer recurso de revocatoria se hizo notar que el
presente proceso ha sido llevado adelante a espaldas de la Empresa se Transporte TRANS HERMAN SRL,
ya que se sefialé ampliamente que nunca fueron notificadas las pruebas u otros elementos de cargo que se
tuvieran, conjuntamente el Auto de Cargos. Es mds, no se observa que se revele la existencia de dichos
elementos probatorios en el Auto de Cargos, sino tan solo la supuesta identificacion de una contravencion
administrativa, lo que obviamente conlleva a que nuestra empresa se vio impedida de presentar los
descargos correspondientes. No obstante, de forma extrafia la Resoluciéh de Recurso de Revocatoria
sefiala la existencia de las priebas a partir de la Resolucién Saricionatoria ATT-DJ-RA-S-TR-LP 159 /2023
de 30/06/2023, donde se afirha que existia la prueba y nd habriawbligacién legal de ser notificada, ya que
los requisitos del Auto de Cargos no conllevan la notificacion:coniningin actuado que respalde la acusacion.
Aspecto también ratificado por la Resolucion de Recurso de Revocatoria.”(...); De la revision de
antecedentes se establece que el Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TR LP 54/2023 de
13 de marzo de 2023, senala claramente al Informe Técnico ATT-OFR CB-INF TEC CB 540/2022
de 15 de diciembre de 2022, de igual manera realiza el detalle del mismo estableciendo la prueba
documental obtenida en !a etapa de investigacion (Lista de pasajeros, fotografias, acta de
inspeccion y Factura — Boleto), es decir que el recurrente tenia conocimiento de |a existencia de
los mismos, desde la notificacion del citado Auto de Farmulacion de Cargos, no pudiendo alegar
desconocimiento alguno. Asi también se establece gueiencringlin momento el recurrente requirié
a la Autoridad Regulatoria £opias simples o Iegallza”f 'dajalgunaprueba o documentacion que
vea pertinente para asumir defensa. Ne . B

De igual manera corresponde sefialar que la norma no establece que el acto administrativo de
formulacion de cargos deba ser notificada adjuntando pruebas o documentacion alguna, al
contrario, el articulo 86 del Decreto Supremo N° 27113 claramente sefiala respecto al
conocimiento del tramite: . Los administrados que intervengan en un procedimiento, sus representantes
o abogados, tendran derecho'a conocer en cualquier momento el estado del trémite y a tomar vista de las
actuaciones. Il. Se tendra por vicio esencial del procedimiento si el administrado no tomo vista de las
actuaciones por obstruccion o resistencia de la autoridad administrativa.”, De la revision de antecedentes,
no existe documentacion o argumentacion alguna que establezca que el recurrente no pudo tener
acceso al expediente, aspecto que debe ser tomado 20, Cumta

3 yoe
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10. El recurrente argumenta también que: “Vinculadb ‘a ese reclamo se tiene que la Resolucion de
Recurso de Revocatoria, no Hizo una mencion al respectd cefréclamo’especifico "sobre la notificacion de
los elementos de prueba con' los cuales se*da inicio al frdeesd- adicionando a lo anterior una falta de
motivacion y fundamentacion del acto administrativo.(...)"1a:Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TR LP 64/2023 de 12 de octubre de 2023, en sus numerales 1y 2 del Considerando 4, responde
ampliamente respecto al argumento de falta de notificacion con los elementos de prueba o la falta
de argumentacion a la presunta vulneracion del principio de congruencia, que manifiesta el
recurrente, no siendo evidente una falta de fundamentacién o motivacion al respecto.

11. El recurrente argumenta que: “(...) no obstante nuestra empresa ha presentado como descargo la
lista de pasajeros legalizada obtenida de las oficinas de Transito de la Terminal de Buses de Oruro. En la
Resolucién Revocatoria no se considera ese reclamo, s mas-no -se otorga un valor probatorio a un
documento emitido por autoridad competente y que goza de plena legalidad para demostrar un hecho,
aspecto que vulnera también el Debido Proceso, atentandose contra el elemento de la correcta valoracion
probatoria.)”. la Autoridad Reguladora en el punto i. del numeral 4 del Considerando 4 de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2023, sefala claramente: “Respecto a ello,
corresponde sefialar que en fecha 05 de diciembre de 2022, se advirtio la relacién de veinte (20) pasajeros
registrados, de los cuales nueve (9) develan el destino Pisiga, nueve (9) con destino a Iquique y dos (2) que
no consignan destino. Sin embargo, la documentacion de descargo proporcionada por el OPERADOR
carece de veracidad, dado que, si bien remitié una copia de lista de pasajeros, en la que se evidenciaria que
el destino de dichos pasajeros es lquique, esta instancia Regulatoria, cotejando la totalidad de informacion
en el caso que nos ocupa (contenido audiovisual - Video), ha corroborado que el OPERADOR vendio
pasajes en la ruta Oruro -.Pisiga; motivo por el Cual resulta totalmente incoherente consentir las
contradicciones en las que incurre éste, pretendiendo hacrpr ver que la ATT no.ha considerado una lista de
pasajeros por él presentada, gue a la luz de los hechos, ncwq%hoia mformamén real.”, no correspondiendo
emitir mayor pronunciamiento al respecto. RN
12. El recurrente argumenta: “En nuestro Recurso de Revocatorra también se hizo mencién a la
obtencién de RESPALDO FOTOGRAFICO DE BOLETOS, documento que carece de validez legal
probatoria, ya que no se sefiala la fuente de obtencién o un documento que respalde el dia y hora de su
obtencién, como un elemento minimo para establecer que dichas fotografias corresponden a nuestra
empresa y a la fecha identificada como hecho generador de la vulneraciéon administrativa acusada.”; Al
respecto, corresponde sefalar al recurrente que no puede desconocer, la prueba de cargo que fue
levantada por la Autoridad Reguladora dentro de la inspeccion realizada en fechas 5, 6 y 7 de
diciembre de 2022, que conforme establece el Informe, Técnico ATT-OFR CB-INF TEC CB
540/2022 de 15 de diciembre, se la realizd en cump‘lmler’to a los controles de fiscalizacién que
realizo al recurrente, es decir dentro de una actividad respzaldada por la normativa legal vigente.
No siendo pertinente sefalar que la misma carece de validez legal alguna, reiterando nuevamente
que el operador tenia conacimiento de la existencia de la misma desde su notificacion con la
Formulacion de Cargos conforme se manifestd en el numeral 8 de la presente resolucion.

13. El recurrente manifiesta que: “(...) Se reclamé que en fa documental presentada como descargo
consistente en FOTOCOPIA LEGALIZADA DE LA LISTA DE PASAJEROS EMITIDA POR EL ORGANISMO
OPERATIVO DE TRANSITO DE LA TERMINAL DE BUSES DE ORUROQ, se tiene a los pasajeros
HOLDRICH ALBA BLADES y VICTOR YUCRA MOLLO fueron registrados a momento de la salida del Bus
de nuestra empresa como destino final la ciudad de IQUIQ!&'E <« CHI-E, que obviamente levanta parcialmente
las observaciones expuestas &én el Auto de Qargos, aspectabigud rio fueron considerados por la Resolucion
Revocatoria...Con respecto a otro pasajero de apellido VICE[ITE: sefialado en la Resolucion Sancionatoria,
se aclaré que el mismo no se encuentra en la lista de pasajzros obtenida en fotocopia legalizada del
Organismo Operativo de Transito de la Terminal de Buses de Oruro, NO OBSTANTE, NO SE RECIBIO
NINGUNA VALORACION DE ESTE FUNDAMENTO en la Resolucién Revocatoria, lo cual obviamente tilda
de carente motivacion y fundamentacion del acto administrativo.”;argumentos que evidentemente fueron
presentados a momento de sus descargos y que fue debidamente respondida a través del
Considerando 3 de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 159/2023 de 30 de junio de
2023, sin embargo, el recurrente no puede olvidar que si ya existe un pronunciamiento al respecto,
debera fundamentar de qué manera el analisis realizado por la Autoridad Reguladora le causaria
una vulneracion a sus derechos conforme establece el-articulo 58 de la Ley N° 2341 la misma que
claramente sefiala que los recursos se presentaran:de manera fundada, cumpliendo con los
requisitos y formalidades y.en los plazos que la ley exige, sin embargo en el presente caso existe
un ausencia de fundamentacion, ya que el recurrente simplemente argumenta nuevamente lo
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manifestado en una primera etapa, sin realizar, ¢ rmc,aresonar de’ que manera le afecta el
pronunciamiento ya emitido. i E

14. El recurrente manifiesta que: “(...) Se pidié, bajo la libertad probatoria y la verdad material, que se
considere que la ATT pida o gestione a través defl Organismo de Transito de la Terminal de Buses de Ortro,
una copia de la lista de pasajeros presentada, a efectos de verificar la legalidad de la misma y tomar una
correcta determinacion al respecto. Sin embargo, tampoco se emitié un pronunciamiento al respecto,
atentando nuevamente confra el deber de una debida motivacion y fundamentacion de los actos
administrativos y la buisqueda.de la verdad material de un procedfmiento administrativo sancionador.(...)";
La Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 159/2023 .de 30 de junio de 2023, se pronuncia
al respecto manifestando que la lista de pasajeros ad,|unta ﬁ la inspeccion realizada se encuentra
sellada por la Direcciéon Departamental de Transito de,la Estacion de Autobuses de Oruro Ltda.,
es decir que efecttvamentq ya se cuenta con el documento requerido por el operador y que es
parte de la inspeccion realizada y que fue comunicada al recurrente en la Formulacion de Cargos,
conforme lo sefialado en el punto 8 de la presente resolucion, por lo que no amerita mayor
pronunciamiento. Asi también respecto a la falta de pronunciamiento respecto a la supuesta
vulneracion al principio de verdad material y que no existiria pronunciamiento alguno por parte de
la ATT, se reitera que la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2023 en el numeral
5 del Considerando 4 emite pronunciamiento al respecto, no siendo correcta la observacion de
carencia de pronunciamienio por parte del recurrente. °

15. El recurrente argumenta: ‘(...) La infraccion sefialatiz:en Ia Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP
54/2023 de 13/03/2023, sefiala "Realizar un servicio distint: 3} duicrizado", no obstante no se establece cual
es el servicio no autorizada que hubiere iniciado y concluicc sia autorizacion el bus con placa de control
3598-FIR, ya que claramente se tiene que el bus viajo en la fecha mencionada (...)": al respecto el Auto
de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 54/2023 de 13 de marzo de 2023 establece
claramente que el bus con placa de control 3598-FIR realizd un servicio distinto al autorizado,
realizando la ruta Oruro — Pisiga, mismo que no tiene autorizaciéon, aspecto que no puede
desconocer el recurrente toda vez que el citado auto fue puesto a su conocimiento.

16. En consideracion a todo lo sefialado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso c) del paragrafo Il del amcu’o 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar e Recurso Jerarquico interpuesto por Alberth
Hernan Aranibar Gonzaies representante legal de:ja . Empresa de Transporte Nacional e
Internacional Trans Herm:\n S.R.L. contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
64/2023 de 12 de octubre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones vy Transporte — ATT, confirmando totalmente el acto administrativo
impugnado.

POR TANTO:

!

5

El Ministro de Obras Publicias, Servicios y Vivienda, &r ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE: ; * ”* <

x o .J cf 3 i3 ‘
UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpue‘*’s{d ‘p‘pr Alberth Hernan Aranibar Gonzales
representante legal de la Empresa de Transporte Nacional e Internacional Trans Herman S.R.L.
contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2023 de 12 de octubre de 2023,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT,
confirmando totalmente el acto administrativo impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.
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