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BICENTENARIO DE

BOLIVIA

ESTADOD PLURINACIONAL DE i MINISTERIO DE OBRAS

“ BOLIVIA . v PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 049

LaPaz, 12 MAR. 2024

“VISTOS: EIl recurso jerarquico interpuesto por Ovidio Rios Choque, en representacion de la
Empresa PUMA BUS S.R.L., contra la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 63/2023 de 10 de octubre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Teiecomumcamones y Transporte.

CONSIDERANDO: Que eI recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que por Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 194/2020, de 08 de septiembre
de 2020, entre otros, dispuso: “(...) PRIMERO.- FORMULAR CARGOS en contra de PUMA
BUS S.R.L. por la presunta comision de la infraccion grave: “Realizar un servicio distinto al
autorizado”, tipificada en el inciso a) del numeral, 5 del articulo 3 del Segundo Protocolo
Adicional sobre Infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre,
de acuerdo a los actos presuntamente infractorios establecidos en el punto considerativo 2 del
presente acto administrativo. SEGUNDO. - Correr er: trastado los cargos imputados a PUMA
' BUS S.R.L., para que en el plazo de diez (10) dias habiles administrativos, computables a
partir de ‘la notificacion con el presente Auto, conteste a la formulaciéon de cargos y
acompaiie la prueba que estime pertinente, de acuerdo a lo establecido en el paragrafo Il del
articulo 77 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172 (...)".

2. Que mediante Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 173/2022, de 13
de diciembre de 2022, la ATT entre otros, resuelve: “(...) PRIMERO.- Declarar PROBADOS los
cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 194/2020 de 08 de septiembre de 2020, en
contra de PUMA-BUS S.R.L. REG-BOTIC-1006 por la comision de la infraccion: “Realizar un
servicio distinto al autorizado”, tipificada en el inciso a) del numeral 5 del articulo 3 del
SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT, con relacién a la salida realizadas con el bus
con placa de control: 3055-ZKT, de acuerdo al analisis efectuado en el Punto Considerativo
Tercero (3) de la presente Resolucion (...) SEGUNDO.- SANCIONAR a PUMA-BUS S.R.L.
REG — BOTIC — 1006, con una multa total de $us2.000.- (Dos Mil 00/100 Dolares de los
Estados Unidos de Norteameérica), en conformidad a lo dispuesto en el Articulo 6 del
SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT (...) en el plazo maximo de diez (10) dias
habiles administrativos computables partir del dia siguiente de la notificacion con la presente
Resolucion. * Asimismo, debera remitir la boleta bancaria de depdsito que certifique el
cumplimiento de la presente Resolucion Administrativa-Regulatoria (...)".
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3. Que en fecha 05 de enero de 2023, el Operador, dentrc del término establecido en el Articulo

i fse | 64 de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2022, de Procedimiento Administrativo, interpuso

recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
173/2022, de 13 de diciembre de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes, bajo los siguientes argumentos:

i) Manifiesta que, el Reglamento del SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172, es el instrumento
normativo que tiene la ATT para llevar adelante el proceso administrativo contra la empresa PUMA BUS
S.R.L., en ese sentido, la ATT lleva el presente proceso administrativo en el marco del Capitulo Ill —
Investlgacmn a denuncia o de oficio del Reglamento del SIRESE aprobado por Decreto Supremo N°
27172, en efecto, el Articulo 80 del citado Reglamento, d:soone el plazo maximo que la ATT debe dictar
resoluc:lén sin embargo, la RS 173/2022, fue emitida en fecha 13/12/2022 y notificada en fecha 20 de
.diciembre de 2022, en razé6n al vencimiento de plazos, perdio competencia para emitir la RS 173/2022.

ii) Sefiala que, de acuerdo con el Articulo 16 de la Constitucién Politica del Estado, la publicacién de
leyes, Decretos Supremos, Resoluciones Supremas y otros relacionados con el COVID-19 en la gestion
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2020, son de conocimiento publico y cumplimiento obligatério; la ATT no ha considerado que el cierre de
las oficinas de la empresa PUMA BUS S.R.L. se debio a la prohibicion legal por efecto de la pandemia del
COVID-19 de realizar actividades terrestres de transporte internacional de pasajeros.

iii) Indica que, de acuerdo a las instructivas del Organo Judicial (que por analogia se aplican al
procedimiento administrativo ‘de la ATT), se tiene que en la gestion 2020, desde la fecha de la
Declaracion de Emergencia Sanitaria Nacional (marzo 2020), los procesos judiciales en general fueron
llevados de acuerdo a las recomendaciones sanitarias, de tal manera que las notificaciones y citaciones
debieron ser realizadas a través de medios electrériicds, “eél numero de los operadores y sus

. representantes, datos que se‘encuentran en los registros y ‘archivos de la ATT, situacién que no ha sido
considerado, vulnerando el derecho a la defensa y debido proceso previsto en los Articulos 116 y 118 de
la Constitucion Politica del Estado

iv) Agrega que, en el supuesto que la citacion fuere valida, deberia estar acompariada de las pruebas de
cargo que la ATT las tiene con la finalidad que se pueda valer de los medios legales para impugnar la
misma, situacién que no habria sido posible.

v) Formula Recurso de Revocatoria contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 173/2022,
de fecha 13 de diciembre de 2022, notificada el 20 de .diciembre de 2022, “pidiendo su NULIDAD
ABSOLUTA, por ser vulneratoria” a la Constitucion Polmca del Estado y al propio Decreto Supremo N°
27172, de 15 de septiembre de 2003. L ‘

4. Que a traveés de Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR'LP 8/2023 de
10 de febrero de 2023, la ATT resuelve: “(...) UNICO. — RECHAZAR el recurso de revocatoria
interpuesto por Ovidio Rios Choque en representacion de la empresa PUMA BUS S.R.L. contra
la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 173/2022, de 13 de diciembre de 2022: en
consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes el acto administrativo mencionado de
conformidad a lo dispuesto en el inciso c) del Paragrafo Il.del Articulo 89 del Reglamento de la

" Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE
aprobado por Decreto Supremo N° 27172 concordante con el Articulo 61 de la Ley N° 2341
(fojas 54 a 60). i Bt
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5. Que a través de memorial de 07 de marzo de 2023, Ovidio Rios Choque, en representacién
de la Empresa PUMA BUS S.R.L., interpone recurso jerarquico contra la Resolucién
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 8/2023 de 10 de febrero de 2023, emitida
por la Autoridad de Regulacion y fiscalizacion en telecomunicaciones y Transportes.

6. Que en fecha 12 de julio de 2023, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda,
emitié la Resolucion Ministerial N° 163, en la cual resolvio: “PRIMERO.- Aceptar el recurso
jerarquico interpuesto por Ovidio Rios Choque, en representacion de la Empresa PUMA BUS
S.R.L., contra la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ- RA RE-TR LP 8/2023 de 10
~e febrero de 2023, emitida por la Autoridad de: Regulacién 'y Fiscalizacion de
Telecomunicaciories y Transporte, revocando el acto administrativo impugnando”, bajo los
" ; siguientes argumentos: ;

En lo que corresponde al argumento del recurrente donde expone que: "En lo concerniente a la

MA BUS" SRL. De tal manera que el supuesto acto de diligenciamiento realizado por la ATT, también
ulta nulo, considerando que la misma cita de la Sentencia Constitucional No 1845/2004 -R de 30 de
~ noviembre, utilizada en la Resolucion Revocatoria, sefiala a las notificaciones en sentido genérico, que en
el presente caso no se adecua, porque la formulacion de cargos es el primer acto procesal para que a
quien se dirige asuma el derecho a la defensa, en otras palabras, no es un acto procesal emergente de
un proceso ya instaurado y que es del conocimiento de la parte adversa”; la Resolucién de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE —TR LP 8/2022 de 10 de febrero de 2023, explica que: “Con la finalidad de no provocar
indefension al recurrente, se le notificé por sequnda vez y que en aplicacion del principio pro actione,
considera que esa (ltima notificacion es vélida en razén a que aparece la constancia de recepcion del
tercero interesado del Operador’ observiandose que lo explicado en la Resolucién de Revocatoria
no fue expuesto en la resolucién sancionatoria, escenario donde debia hacerse conocer al
recurrente todos los motives y actos realizados dentro el proceso sancionatorio, ya que la ATT da
por vélida la segunda notificacién en razén que aparece la constancia de recepcion de un tercero
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interesado; no obstante dicho concepto de “tercero interesado”’, no se encuentra previsto en el
procedimiento establecido en ‘el articulo 33 de la Ley N° 2341, siendo pertinente que la ATT, explique la
razon por la que asegura que la notificacion efectivamente haya sido de conocimiento en este caso del
representante de la empresa BUS PUMA S.R.L.. Asimismo, debe explicar por qué motivo consideré mas
favorable efectuar una segunda notificacién luego del plaZO'qué se tenia para emitir la correspondiente
resolucién sancionatoria, cuando ya existia una primera riotificacion en tiempo oportuno, realizada en el
domicilio instruido en el Auto de Formulacién de Cargos; dspecto que debe ser considerado por la ATT y
analizar si el mismo debi6 estar ampliamente fundamentado y motivado en la Resoluciéon Sancionatoria, a
efectos de no vulnerar el derecho de defensa del recurrente.

ii) Respecto al argumento del recurrente donde reitera que: “Las oficinas de la Empresa "PUMA BUS"
SRL., no se encontraban habilitadas por efecto de la Declaracién de Emergencia Sanitaria Nacional
COVID 19, mas aun si se considera que esta empresa so6lo opera en la ruta internacional La Paz (Bolivia)
- Buenos Aires (Argentina) y viceversa, como es de conocimiento de la ATT", se observa que la
Resolucion de Revocatoria 8/2023, en el numeral 2 (Pag. 4)
refiere: “En relacién a los agravios expuestos en los numerales 2 y 3 de la parte considerativa segunda de
la presente resolucion; este Ente Regulador a momento de emitir la RS 173/2022 objefo de recurso de
revocatoria, no declara probado ningun cargo por cierre de las oficinas del recurrente, asi como tampoco
se tiene que ese moljvo haya sido la ralz para emitir ‘una Formulacién de Cargos; por lo que esta
Autoridad no puede inferir cuél es el nexo causal entre el cierre de sus oficinas por COVID 19 y la norma
relativa a dicha emergencia sanitaria respecto a la RS 173/2022 objeto de recurso (...)", no obstante de la
lectura a los argumentos expuestos en el recurso de revocatoria puede advertirse que los mismos hacen
referencia a que las notificaciones y citaciones, debieron ser realizadas a través de medios electrénicos,
el numero de los operadores y sus representantes, manifestando que dichos datos se encuentran en los
registros y archivos de la ATT, y que dicha situacién no habia sido considerada, resultando incongruente
la afirmacién de la ATT en relacion a lo expuesto por el recurrente, por lo que se observa que no se

‘respondio a cabalidad el argumento referido a la notificacion efectuada en fecha 11 de septiembre de

2020, toda vez que aparentemente no se encontraba operando en la ruta internacional La Paz (Bolivia) -

Buenos Aires (Argentina) y viceversa por efecto de la pandemna COVID - 19, por lo que reclama que la
misma debid ser realizada a través de medios electronicos asi como a los nimeros de los operadores o
sus representantes, resultando necesario que la ATT expligue de manera fundamentada dicho aspecto

oY L

7. Que a través de Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2023 de
10 de octubre de 2023, la ATT resuelve: “(...) UNICO. - RECHAZAR el recurso de revocatoria
interpuesto por OVIDIO RIOS CHOQUE REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PUMA
BUS'S.R.L. (RECURRENTE) en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
173/2022, de 13 de diciembre de 2022, CONFIRIVIANDO TOTALMENTE el acto administrativo
recurrido”, bajo los 31gu|entes extremos (fojas 17 a 29)

i) Aclara al recurrente que no es posible con51derar que hubiese operado perdida de
competencia, toda vez que ese Ente Regulador, si habia emitido el acto administrativo definitivo
que concluyé el proceso administrativo sancionador, es decir, la RS 173/2022 que ha sido
expresamente impugnada por el recurrente, y que diferente es el hecho de que tal resolucion no
haya sido emitida en los plazos sefalados normativamente, citando al efecto, las Sentencias
Constitucionales Nos 0032/2010-R y 2542/2012 de 21 de diciembre de 2012, referente a las
resoluciones tardias. Indicando que desde el punto de vista legal, se establece que la emision
de una Resolucién Sancionatoria luego del plazo previsto para el efecto, no le quita eficacia a la
misma porque cumplié con su finalidad y el mismo es considerado legal y legitimo de acuerdo a
lo establecido en el inciso 'g) del Articulo 4 de la Ley No° 2341 produciendo todos sus efectos
desde la fecha de su notificacion; y de acuerdo a lo: establemdo en el Paragrafo Il del Articulo
36 de la Ley N° 2341, las actuaciones administrativas fuera de plazo, s6lo da lugar a la
anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término y la anulabilidad sélo
puede ser invocada a través de la interposicién de un recurso sobre la cual sélo corresponde su
convalidacion y saneamiento de acuerdo a lo establecido en el Articulo 37 de la Ley N° 2341; y
considerando lo citado en la Sentencia Constitucional, la Resolucion Sancionatoria ha producido
todos sus efectos porque la misma no implica pérdida de competencia, mucho menos cuando el
Operador no planteé el silencio administrativo en su oportunidad, cuando vencio el plazo
sefialado para la emisién de la resolucion. Wil ;
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Sefala que, si bien el recurrente ha planteado |a nuljd'ad absoluta, ha sido por la vulneracion a
la Constitucién Politica del Estado y al propio Decreto éup‘r’émo N° 27172, de 15 de septiembre
de 2023 y no asi la anulabilidad del acto por haberse =‘m|t|do fuera de plazo. Concluyendo que
por consiguiente y de los fundamentos expuestos, la emision de una resolucidén sancionatoria
tardia no le ha restado [egltlmldad produciendo todos sus efectos desde su notificacién,
considerando que una vez cumplido el plazo de emisiéon de la respectiva resoluciéon el
recurrente no planteé el Recurso de Revocatoria alegando el Silencio Administrativo Negativo y
el derecho vulnerado por dicho retraso y en el Recurso de Revocatoria, tampoco planteo la
anulabilidad de la RS 173/2022 por emitirse fuera de plazo gue de haberlo hecho, a esa
entidad le hubiera correspondido su convalidaciéon y saneamiento, conforme se explicé
precedentemente.

ii) Sefiala que como consecuencia de la pandemia, se emitié el Decreto Supremo N° 4199 de
21 de marzo de 2020, por el cual se declara cuarentena total en todo el territorio del Estado
Plurinacional de Bolivia a partir de las cero (0) horas del 22/03/2020 con suspension de
actividades publicas y privadas, producido por la Emergencia Sanitaria Nacional del COVID-19;
por tal motivo, la ATT emitié la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA LP 1/2022 de 21/03/2020
publicada el 22/03/2020, la cual suspendio los términos y plazos de los procedimientos
administrativos de los sectores de telecomunicaciones, ‘tecnologias de la informacién vy
comunicacion, transportes y servicios postal tramitados ante la ATT computable a partir de la
publicacion y hasta que se levante la cuarentena total. -

Indica que por Decreto Supremo N° 4245 de 28 de mavo de 2020, se levanta la declaratoria de
emergencia por la Pandemia del Coronavirus (COVID-19), a partir de las 00:00 horas del
01/06/2020 y se establece’que las ETA’s tendran la facultad de determinar las condiciones de
riesgo en sus jurisdiccionzs; a tal efecto, mediante el Resuelve Primero de |la Resolucion
Administrativa RA ATT-DJ-A LP 3/2020, de 1 de junio de 2020, se mantiene la suspension del

computo de los términos y plazos dispuestos en la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA LP

1/2022 en los procedimientos administrativos tramitados en la ATT, los cuales se reiniciaran
automaticamente al dia siguiente habil de la emisién de la disposicién por parte de las ETA's,
que dispongan una cuarentena en condicion de riesgo medio o moderado y que autorice el
trabajo en el sector publico y privado para el cumplimiento de todas las partes intervinientes que
tengan domicilio dentro de las correspondientes ETA's.

Expresa que al respecto y considerando que de acuerdo al SIONET, la Empresa “PUMA BUS"
S.R.L. es una empresa que proviene de ciudad de.La Paz, se ha revisado las disposiciones
municipales emitidas como consecuencia de la emergencia sanitaria, evidenciando que el
Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, emiti¢ el Decreto Municipal N° 031 de 01 de
septiembre de 2020, por el cual se establecié que a partir del 01/09/2020 se disponia la fase de
post confinamiento. No obstante la Terminal de Buses de La Paz, reaperturé sus puertas el 20
de julio de 2020.

Refiere que considerando la recapitulacion de la normativa y contrastada con el expediente
administrativo, se tiene que levantadas las restricciones, «el 08/09/2020 se emite el Auto de
Formulacion N° 194/2020, el cual intentd ser notificade eniel domicilio del Operador, y si bien en
los registros de la ATT, no se encuentran los operadores de transportes por obtener su
autorizacion del Viceminisierio de Transportes, dependiente del MOPSYV, se observa que en
instancia, la notificacion con el Auto de Formulacion 194/2020 ha intentado ser realizada en la
Terminal de Buses de la ciudad de La Paz, conforme la informacién publicada en el SIONET
cuyo registro sefiala que la. empresa es de la ciudad de La Paz; sin embargo, al no ser habido el
Operador, se le notifico en Secretaria de la ATT, segin cursa a fs. 21 del expediente
administrativo, conforme ai Articulo 13 del Reglamento aprobado por D.S. 27172. No obstante,
de acuerdo a lo establecido en el Ultimo parrafo del Considerando 1 de la RS 173/2022, el 23 de
noviembre de 2020 y segun consta en la actuacion de fs. 22 de la citada carpeta, se evidencia
que a horas 10:34 se apersoné Eva Patricia Lépez Alanoca, Encargada de Contabilidad y
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Administracion de la Empresa "PUMA BUS" S.R.L. en Secretaria de la ATT, a quien se le
notificé con el Auto de Formulacién N° 194/2022; haciendo notar que después de la notificacion
en Secretaria de la ATT con dicho auto, esa entidad no ha intentado practicar una nueva
notificacion, y si la misma ha sido practicada, es por el apersonamiento de la Encargada de
Contabilidad de dicha empresa; cumpliéndose en este caso con el Paragrafo V del Articulo 33
de la Ley N° 2341, dejando constancia de dicha notificacién, en cuanto a: La recepcion de la
Encargada de Contabilidad y Administracién de la Empresa de Transportes, la fecha de
notificacion 23/11/2020, la identidad de la notificada .Eva Patricia Lépez Alanoca y el contenido

- del auto. Para el caso de que el Operador nlegue a la sefialada como trabajadora de su

[
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empresa, correspondera a este realizar las.acciones Iegﬁles correspond|entes a través de las
cuales se investigue como pudo tomar conoolmlentp dicha persona de la instauracion de un
proceso sancionatorio en contra del Operador y cual la razén especwﬂca de hacerse pasar por
personal del Operador para notificarse con el citado auto, a efectos de que se establezca una
sancion por el supuesto perjuicio ocasionado al recurrente, aspecto que por cierto, no fue
manifestado en el Recurso de Revocatoria de 05 de enero de 2023. En ese contexto, se tiene la
conviccién que en el presente caso, existe una segunda notificacion con el Auto de Formulacién
N° 194/2020, por la presentacién voluntaria de la Encargada de Contabilidad de |la empresa en
esa entidad, actuacién que se considera que en instancia ha sido tomada como de buena fe, en
el marco del principio establecido en el inciso e) del Articulo 4 de la Ley N° 2341, por la cual se
advierte que el citado auto fue de conocimiento del recurrente, tomando en cuenta que en etapa
recursiva de revocatoria, no se desconocié a la Encargada de Contabilidad y ademas porque
consta en el Acta de Inspeccion, una glosa sobre la instruccion. al Encargado del Operador de
“no firmar el acta”, lo que evidencia que el Operador conocia que personal de la ATT lo habia
sorprendido realizando un. servicio distinto al autorizado, que en instancia y en la presente
instancia recursiva pretende desconocer.

Considera que a través de la segunda notificacion, se ha hecho efectivo el derecho a la defensa
del recurrente, al darle a conocer el auto para presentar sus descargos, todo lo cual fue
expuesto en la RS 173/2023, en el considerando de. .antecedentes, que al ser antecedentes, no
requeria ninguna explicacién exhaustiva sobre la m|<=ma ya que el analisis se ha basado en los
agravios expuestos, dentro de los cuales no hay nlnguno gue establezca que la Encargada de
Contabilidad no era personal dependiente del Operador 'y: que por ‘consiguiente, nunca tomo
conocimiento del Auto de Formulacion. Argumentandb. que desde la perspectiva de la Ley N°
2341, el Paragrafo IV del Articulo 33 sefiala, que si el interesado no estuviere presente en el
domicilio, en el momento de la notificacion, puede hacerse cargo cualquier otra persona que se
encontrare en él, que en el caso que nos ocupa analizar ha sido utilizado por analogia porque la
notificaciéon fue practica (sic) no en el domicilio del recurrente, sino, en Secretaria de esa
entidad, tomando en cuenta dichos parametros, la notificacion fue practicada a una tercera
persona que pudo recepcionar la notificacion, no constituyéndose ésta en un tercero interesado,
tal cual el concepto juridico de éste. Citando como precedentes administrativos sobre las
notificaciones, la Resoluciones Ministeriales emitidas por el MOPSV Nos 176 de 08 de julio de
2011 y 206 de 11 de agosto de 2014, manifestando . que la nctificacion con el Auto de
Formulacion N° 194/2020, ha sido practicado dando cumplimiento por analogia del Paragrafo IV
y Paragrafo V del Articulo:33 de la Ley N° 2341, el Articulo 13 del Reglamento aprobado por
D.S. 27172, concordante con los citados precedentes administrativos, evidenciandose asi que
no carece de vicio alguno.y se ha demostrado la legalidad de la notificacion, garantizando el
derecho a la defensa y el debido proceso.

iii) Puntualiza que la actividad administrativa, cuenta con una especificidad, a la cual no se le
aplica lo estipulado en materia jurisdiccional, inclusive en la contingencia a consecuencia de la
emergencia sanitaria del 2020. b) Al respecto, se cita lo establecido. en el Paragrafo VIl del
Articulo 33 de la Ley N° 2341, el cual establece gue .las: notificaciones por cualquier medio
electrénico de comunicacion, puede constituirse en.:modalidad valida previa reglamentacion
expresa; asimismo y considerando lo establecido enl,e[ Articulo 15 del Reglameénto aprobado
por D.S. 27172, las notificaciones por correo electronico y fax, pueden ser realizadas previo
registro voluntario del administrado. Manifestando que en los procesos sancionatorios que llevd
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'y lleva adelante esa Autoridad Regulatoria y de Fiscalizacién, no le es aplicable la notificacion
electrénica, porque no se cuenta con la reglamentacion expresa tal y como sefiala el Paragrafo
VIl del Articulo 33 de la Ley N° 2341 y de acuerdo al Reglamento aprobado por D.S. 27172, se
requiere la concurrencia del sefalamiento tanto del correo electrénico y del fax, ademas del
registro voluntario del administrado, condiciones que no se observan, en el expediente
administrativo, en el presente caso, como tampoco se observa un numero telefonico de
referencia para comunicacién alguna. Recalcando que esta entidad no cuenta con registros de
los operadores de transportes la informacién que seilene.es por la informacion registrada en el
SIONET, dentro del cual no hay numero telefénico de referencia. En ese contexto, la ATT emiti6
la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA LP 1/2020,de 24/03/2020, por la cual suspendié los
términos y plazos de los procedimientos admlmstratlvos de los sectores de telecomunicaciones,
tecnologias de la informacién y comunicacion, transportes y servicios postal tramitados ante la
ATT y la Resolucion Administrativa RA ATT-DJ-A LP 3/2020, de 1 de junio de 2020, mediante la
cual se mantuvo la suspension del computo de los términos y plazos dispuestos en la
Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA LP 1/2020 en los procedimientos administrativos
tramitados en la ATT, los cuales se reiniciarian automaticamente al dia siguiente habil de la
emisidn de la disposiciéon por parte 'de las ETA’s, que dispongan una cuarentena en condicion
de riesgo medio o moderado y que autorice el trabajo en el sector publico y privado. Por
consiguiente y en el marco de lo sefalado, la notificacion electronica aplicada en materia
jurisdiccional no fue ni es aplicada al campo administrativo regulatorio, hasta que se emita la
reglamentacion especifica, en el marco de la Dlsposmlon Transitoria Unica del Decreto
Supremo N° 5003, de 16 de'agosto de 2023.

iv) Sefiala que no correspondia adjuntar las pruebas de cargo al Auto de Formulacion N°
194/2020, que como acto de mero tramite administrativo, ha cumplido con los requisitos
minimos necesarios para que el administrado asuma defensa y ante cualquier duda solicite
copias Simples o legalizadas del expediente administrativo, en el marco de los derechos
establecidos en los inciso a), d) , h) e i) del Articulo 16 de la Ley N° 2341, a efecto de conocer
las pruebas de cargo que sustentaron el inicio del proceso sancionatorio. Resaltando, que
segun lo establecido en el Acta de Inspeccion cursanté a fs. 3, se evidencia que el Operador en
la inspeccion in situ, realizada por personal de Ia ATT, ha tomado conocimiento de la
observacion de esa enhdad la cual no ha sido flrmada por el Encargado por instrucciones
superiores.

v) Hace referencia sobre el derecho a la defensa, previsto en el Paragrafo Il del Articulo 115,
Paragrafo 1l del Articulo 119 y Articulo 120 de la CPE, aplicable a las actuaciones
administrativas, el cual permite que los administrados o terceros interesados dentro de un
proceso y ante una autoridad competente, tengan las mas amplias garantias de expresar,
fundamentar, defenderse, presentar y solicitar pruebas que demuestren los hechos, observando
las disposiciones legales que rigen la materia; por su caracter constitucional no puede ser
ignorado por ninguna autoridad, sea esta judicial o. adminjstrativa, por cuanto éstas tienen el
deber de cuidar que los procesos judiciales y administrativos, segun correspondan, sean
tramitados respetando dicho derecho, citando al efecto la Sentencia Constitucional Plurinacional
0322/2018 — S3, de 20 de julio de 2018. Sefalando que el derecho a la defensa y el debido
proceso que se encuentran intrinsecamente relacionados, se refieren al derecho de todo
administrado sometido a un proceso administrativo, a conocer todos y cada uno de los actuados
que emite la administracion, para contradecirlos o impugnarlos cuando estos resulten contrarios
a sus intereses y en lo que respecta al debido proceso, este sefiala que todo proceso debe ser
llevado a cabo por una autoridad natural, la defensa irrestricta, la legalidad, la formalidad, la
preexistencia de la norma.juridica que establezca una sancion y sobre todo la tipicidad, este
ultimo se constituye en elemento fundamental del dedeo proceso. j
gt

Expone que bajo los presupuestos sefialados y lo ev;qenmado en la carpeta administrativa, se
observa que al recurrente se le ha iniciado un proceso administrativo sancionador, al evidenciar
una infraccion administrativa por parte del Operador, tipificada en el numeral 5, inciso a) del
-Articulo 3 del Segundo Protocolo — ATIT, cuya sancién es una multa pecuniaria establecida en
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el Articulos 6 del Segundo Protocolo (tipicidad), este proceso administrativo sancionador ha sido
llevado ante la ATT como autoridad competente y en el marco del procedimiento y formalidades
establecidas en el Articulo 76 y siguientes del Reglamento aprobado por D.S. 27172 (autoridad
natural, legalidad y formalidad), en cuyo proceso se le ha hecho conocer todos los actuados que
ha emitido la ATT, segun consta a fs. 22, 40, 66 y 82, del. expediente administrativo, a través del
Auto de Formulacion N° 194/2020, se otorgd un plazo de diez (10) dias habiles administrativos
para que el Operador acomparfie la prueba que estime:conveniente, no presentado prueba
alguna (defensa irrestricta); por cuanto, su derecho a'la defensa y garantia al debido proceso
desde el punto de vista estrictamente legal han sido plenamente respetados.

vi) Alega que el recurrente ha solicitado la nulidad de la RS 173/2023 por vulnerar la CPE,
entendiéndose por los argumentos expuestos que supuestamente se vulneré su derecho a la
defensa y debido proceso, sobre el cual, lineas arriba se ha evidenciado que no ha sido
vulnerado desde ningun punto de vista legal, y que fue emitido cumpliendo el procedimiento
establecido en los Articulos 76 y siguientes de dicho reglamento aprobado por DS 27172 y en
cuanto al plazo de emision de la Resolucion Sancionatoria, se ha explicado que no
correspondia plantear la nulidad absoluta, sino, la nulidad relativa de acuerdo al Articulo 36 de
la Ley N° 2341, correspondiendo en ese caso sélo la convalidacion y saneamiento; por lo que,
de la revision de actuados no corresponde la nulidad del acto administrativo recurrido.

8. Que a través de memorial de 31 de octubre de 2023, Ovidio Rios Choque, en representacion
de la Empresa PUMA BUS S.R.L, interpone recurso jerarquico contra la Resolucion
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2023 de 10 de octubre de 2023,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién en Telecomunicaciones y Transportes,
bajo los siguientes fundamentos (fojas 30 a 31): & ¥

i) Argumenta que de la revision de la Resoluciéon de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2023
de 31 de octubre de 2023, se puede establecer que una.vez mas los funcionarios dependientes
de la ATT, no solo estan vulnerando la Constitucion' Politica del Estado, en lo referente al
Derecho a la Defensa y al Debido Proceso (Art.115- Il), sino también sus obligaciones como
funcionarios publicos de acuerdo con el estatuto del Funcionario Publico Ley N° 2027, en su
articulo 8 incisos a) y b).

ii) Reitera que se esta vulnerando la Constitucion Politica del Estado en la vertiente del Derecho
a la Defensa y al Debido Proceso (Art. 115 — Il), toda vez que insisten en justificar la no
obligacion de presentar con la resolucién sancionatoria las pruebas de cargo y sefalar
equivocadamente sentencias constitucionales que no h‘a{cen referencia a casos similares en los
que el tribunal Constitucional Plurinacional, haya generado jurisprudencia constitucional al
disponer que la carga de la prueba en procesos sancionatorios corresponde al sancionado.

iii) Indica que se estan vulnerando el Estatuto del Funcionario Publico, al no actuar con
responsabilidad funcionaria, al afirmar que la Empresa “PUMA BUS" SRL., solo tiene permiso
para desempenar sus actividades los dias lunes, miércoles, viernes y sabado; sin embargo, la
fecha de la supuesta infraccion es el 05 de noviembre de 2018, es decir dia miércoles, de tal
manera que al sostener una aseveracion de infraccién grave, no coincide con la realidad porque
dicha empresa estaria cumpliendo con el dia autorizado para desempefiar sus actividades de
transporte terrestre internacional de pasajeros. ;

iv) Manifiesta que de acuerdo al articulo 89 referido.a la recepcion de pruebas, del Reglamento
de la Ley N° 2341, DS 27113, en los procedimientos san@ionatorios no se debe emplazar a los
administrados a producir prueba, correspondiendo esa carga procesal administrativa a la
autoridad administrativa, situacion que se repite con la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 63/2023 de 10 de octubre de 2023, al no adjuntar las pruebas de cargo a tiempo de

su notificacion.

v) Sefala que la improvisacién de los funcionarios de la ATT responsables de llevar adelante el
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proceso administrativo sancionador, se hace manifiesto al no tener informacién de la fecha de
apertura de fronteras con la Republica Argentina, después de la declaracion de la pandemia
(COVID 19), toda vez que con esa informacién (registrada en los archivos y datos del
Viceministerio de Transporte) se puede establecer desde cuando la empresa “‘PUMA BUS",
volvié sus actividades de transporte terrestre internacional de pasajeros y no tener la
informacién desde que fecha la Terminal Terrestre de*Buses de la ciudad de La Paz, comenzo
sus actividades.

9. Que en fecha 03 de noviembre de 2023, el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones, mediante nota ATT-DJ-N LP 942/2023, remite al
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, el recurso jerarquico en contra de ‘la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2023 de 10 de octubre de
2023, emitida por la ATT (fojas 33).

10. Que a través de Auto de Radicatoria RJ/AR- 78/2023 de 27 de noviembre de 2023, este =
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, admitio y radicé el recurso interpuesto por
Ovidio Rios Choque en representacion de la empresa PUMA BUS S.R.L., contra la Resolucién
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2023 de 27 de noviembre de 2023,
emitida por la ATT (fojas 34 a 37). '

11. Que en atencién a lo requerido por el recurrente en el Otrosi 2 de su memorial de recurso
jerarquico, respecto al aporte como prueba de los registros y datos, concernientes a la fecha de
apertura de la frontera con la Republica Argentina; y el inicio de actividades de la Empresa
‘PUMA BUS” SRL., que se encontrarian en la Direccién General de Transporte Terrestre,
Fluvial y Lacustre del Viceministerio de Transportes, dependiente de este Ministerio, mediante
el citado Auto de Radicatoria RJ/AR- 78/2023, se salicitd ‘o requerido por el recurrente, mismo
que fue atendido a través de Nota Interna NI/MOPSV/N/MT/DGTTFL/USO N° 0177/2023 de 04
de diciembre de 2023 (fojas 40 a 44).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico INF/MOPSV/DGAJ N° 121/2024 de 08 de
marzo de 2024, la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucidon
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Ovidio Rios
Choque, en representacion de la Empresa PUMA BUS S.R.L., contra la Resolucion
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP63/2023 de 10 de octubre de 2023, emitida
por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte, revocando
el acto administrativo impugnando.

“o4f>.  CONSIDERANDO: Que aﬁalizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y

e R : rogs i
:’by;'d i considerando lo expuesto en el Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ-N° 121/2024, se tienen las
wndvfr. - siguientes conclusiones:
@'O-Pf}:’\‘.*
™

1. Que el paragrafo Il del artlculo 115 de la Constrtuclon Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, dispone que el Estado garantiza el derechr‘ al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparenteg yﬁln dllamones

2. Que el articulo 232 de la Constitucion Politica de; v—s ado Plurinacional de Bolivia, establece
que la administracidén publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, -
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. Que el inciso ¢) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso.
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4. Que el articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiefto Administrativo, dispone en el inciso b)
que el acto administrativo debera sustentarse en los chechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable y en el inciso e)‘que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en
forma concreta las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos
indicados en el inciso b) de dicho articulo.

5. Que el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341 antes citada, dispone que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa.

6. Que el Paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emision; seran
firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las
razones de derecho que les dan sustento. .

7. Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias vy el
inciso b) del paragrafo Il, establece que el Recurss, Jerarquico sera resuelto aceptandolo,
revocando total o parc:almente el acto administrativo .mougnado

8. Que el articulo 203 de la Constitucidon Politica deI Estado, establece que las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional con de caracter vinculante y obligatorio y
contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese contexto, cabe considerar que la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0025/2019 -S4 de 01 de abril de 2019, sefiala que la
SCP 1020/2013 de 27 de junio, al respecto refirio: “Por su parte, la motivacion y fundamentacion
de las resoluciones judiciales resulta ser una condicion de validez de las resoluciones judiciales,
puesto que la credibilidad de la administracién de justicia radica basicamente en que las
decisiones plasmadas en resoluciones estén debidamente motivadas y fundamentadas. La
fundamentacion implica explicar las razones juridicas. de la decisién judicial, es decir, la
cita a las normas juridicas (Constitucion Politica del Estado, normas del bloque de
constitucionalidad, leyes, etc., asi como jurisprudencia constitucional y ordinaria) que
son aplicables al caso; en tanto que la motivacién consiste en establecer los motivos
concretos de porqué el caso analizado se subsume en'dichos fundamentos juridicos,
pudiendo intervenir en el analisis inclusive motivos de indole cultural, social, axiolégico,
entre otros, que guiaron a la autoridad judicial a tomar una decision de una determinada
forma. En funcién a las consideraciones antes sefialadas, la importancia de la fundamentacion
y motivaciéon de las decisignes judiciales, radica basicamente en que el juzgador, a tiempo de
emitir su veredicto debe plasmar de manera clara, |as razones, motivos y, explicar las normas
en las que fundo su decision, de modo que, los JU‘"UCIHHPS tengan el conocimiento y control
sobre la resolucion que les involucra a ellos en su cqnc‘lcgon de partes en la sustanciacion del
proc:eso (...)". (El resaltado es nuestro). iy
£ |

9. Que el Decreto Supremo N° 4857 de 06 de enero de 2023, que establece la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, en el articulo 63, preve: “Las
atribuciones de la Ministra (0) de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en el marco de las
competencias asignadas al nivel central por la Constitucién Politica del Estado, son las
siguientes: inciso u) Resolver recursos jerarquicos . interpuestos contra las resoluciones que
resuelvan los recursos de revocatoria, emitidas por la Directora o Director Ejecutivo de la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y transportes -ATT".

10. Que.una vez expuestos los antecedentes,: el marco normativo aplicable al caso,
corresponde analizar si la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE.TR LP 63/2023, adecud

>
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su analisis a los lineamientos expuestos en Ia Resolucion Ministerial N° 163 de 12 de julio de
2023, respondiendo correctamente los agravios expuestos por el recurrente en su recurso de
revocatoria, de lo que se obtiene: :

i) Mediante la Resolucion Ministerial N° 163 de 12 de julio de 2023, se indico: “(...) En lo que
corresponde al argumento del recurrente donde expone que: “En lo concerniente a la
intervencion de la ciudadana Palricia Lopez Alanoca, que esa persona no es empleada de la
Empresa "PUMA BUS" SRL. De tal manera que el supuesto acto de diligenciamiento realizado
por la ATT, también resulta nulo, considerando que la misma cita de la Sentencia Constitucional
No 1845/2004 -R de 30 de noviembre, utilizada en la Resolucion Revocatoria, sefiala a las
notificaciones en sentido genérico, que en el presente caso no se adecta, porque la formulacion
de cargos es el primer acta procesal para que a quien se dirige asuma el derecho a la defensa,
en otras palabras, no es un acto procesal emergente de un proceso ya instaurado y que es del
conocimiento de la parte adversa”, la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE -TR LP 8/2022
de 10 de febrero de 2023, explica que: “Con la finalidad de no provocar indefension al
recurrente, se le notifico por segunda vez y que en aplicacion del principio pro actione,
considera que esa ultima notificacién es vélida en razén a que aparece la constancia de
recepcion del tercero interesado del Operador’; observandose que lo explicado en la
Resolucion de Revocatoria no fue expuesto en.la resoluciéon sancionatoria, escenario
donde debia hacerse conocer al recurrente todos los motivos y actos realizados dentro el
proceso sancionatorio, ya que la ATT da por valida la segunda notificacion en razon que
aparece la constancia de recepcion de un tercero interesado; no obstante dicho concepto de
‘tercero interesado”, no se encuentra previsto en el procedimiento establecido en el articulo 33
de la Ley N° 2341, siendo pertinente que la ATT, explique la razon por la que asegura que la
notificacion efectivamente haya sido de conocimiento en este caso del representante de la
empresa BUS PUMA S.R.L.. Asimismo, debe explicar por qué motivo consideré mas favorable
efectuar una segunda notificaciéon luego del plazo que se tenia para emitir la correspondiente
resolucion. sancionatoria, cuando ya existia una primera notificacion en tiempo oportuno,
- realizada en el domicilio instruido en el Auto de Formulacién de Cargos; aspecto que debe ser
considerado por la ATT y analizar si el mismo debié estar ampliamente fundamentado y
motivado en la Resolucion Sancionatoria, a efectos:de no :vulnerar el derecho de defensa del
recurrente

Al respecto, se advierte que la Resolucion de Revocatoria manifiesta que: Levantadas las
restricciones por la emergencia del COVID 19, el 08 de septiembre de 2020, se emitio el Auto
de Formulacion N° 194/2020, el cual intenté ser notificado en el domicilio del Operador,
aclarando que en los registros de la ATT, no se encuentran los operadores de transportes por
obtener su autorizacién del Viceministerio de Transportes, dependiente del MOPSV, por lo que
la notificacion con el Auto de Formulacién 194/2020 ha intentado ser realizada en la Terminal de
Buses de la ciudad de La Paz, conforme la lnformacmn publlcada en el SIONET cuyo registro
sefala que la empresa es de la ciudad de La Paz; sipn:embargo, al no ser habido el Operador,
se le notificé en Secretaria de la ATT, indicando adzmas;que el 23 de noviembre de 2020 a
horas 10:34 se apersoné Eva Patricia Lépez .Alangca, Encargada de Contabilidad y
Administracion de la Empresa "PUMA BUS” S.R.L. en Secretaria de la ATT, a quien se le
notificd con el Auto de Formulacion N° 194/2022 sefialando que dicha notificacién habia sido
practicada, por el apersonamiento de la Encargada de Contabilidad de dicha empresa y para el -
caso de que el Operador niegue a la sefialada como trabajadora de su empresa, corresponde al
mismo, realizar las acciones legales correspondientes a través de las cuales se investigue como
pudo tomar conocimiento dicha persona de la mstaurac:lon de un proceso sancionatorio en
contra del Operador y cual la razén especifica de hacerse pasar por personal del Operador para
notificarse con el citado quto a efectos de que se .gstablezca una sancién por el supuesto
perjuicio ocasionado al recurrente, aspecto que. por cierto, no fue manifestado en el Recurso de
Revocatoria de 05 de enero de 2023. Argumentando que desde la perspectiva de la Ley N°
2341, el Paragrafo IV del Articulo 33 sefala, que si el interesado no estuviere presente en el
domicilio, en el momento de la notificacién, puede hacerse cargo cualquier otra persona que se
encontrare en él, e indica que en el caso que nos ocupa analizar ha sido utilizado por

B TR g ek e Y e e AT 0 4 NS AT N SR a1 405280 5 . - —

X2

Pagina 10 de 13 :
WWW.00pp. gob.ba v b
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Cemm dc’[;()munu,acmm_s La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 21 ]‘)999@2136.600.
La Paz — Bolivia ;



e ©L] i
BICENTENARIO DE

BOLIVIA

ESTADO PLURINACIONAL DE S HTNISTERIO DE OBRAS

BOLIVI A £ LRUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

analogia porque la notificacion fue practicada no en el domicilio del recurrente, sino, en
Secretaria de esa entidad, tomando en cuenta dichos parametros, la notificacion fue
practicada a una tercera persona que pudo recepcionar la notificacion, no
constituyéndose ésta en un tercero interesado.

Sobre lo expuesto, corresponde sefialar que de la revision de las actuaciones en obrados, cursa
afojas 19y 20, la Cédula de notificacion con el Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR
LP 194/2020 de 08 de septiembre de 2020, acompariada de una representacion la cual sefala
que |la misma no pudo ser realizada, en virtud que la oficina de PUMA BUS se encontraba
cerrada por motivo de cuarentena sanitaria, y en mérito a lo expuesto en el articulo 40 del
Decreto Supremo N° 27113, concordante con el articulo 33 inciso IV de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, hace constar las diligencias de notificacién, teniéndola por
efectuada. '

Asimismo, conforme se evidencia a fojas 22, se advierte una Cédula de Notificacion que
corresponde al 23 de noviembre de 2020, la cual habia sido practicada a la sefiora Eva
Patricia Lopez Alanoca, aparentemente de Contabilidad —Administracién de la Empresa PUMA
—BUS SRL,, en la Secretaria de la ATT; sin evidenciarse en la constancia de recepcion el sello
de dicha empresa. E4id 5o

Al respecto y de la revision de los datos estampados como constancia de recepcion de la
notificacién, se verifica que el Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 194/2020, fue
supuestamente recibido por una funcionaria de la empresa PUMA —-BUS SRL., la cual segun lo
expuesto por el recurrente no es una funcionaria dependiente de dicha empresa y que ademas
dicha notificacién de acuerdo a lo expuesto por la ATT, habria sido efectuada por analogia a lo
previsto en el paragrafo |V del articulo 33 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, el
cual determina que si el interesado no estuviere presente en el domicilio en el momento de la
notificacion, puede hacerse cargo cualquier otra persena que se encontrare en él, ya que la
notificacion fue practicada no en el domicilio del recurrente, sino en Secretaria de esa entidad;
sin embargo la ATT no considera que lo establecido en el citado paragrafo debe ser efectuado
el mismo dia y acto de notificacién y no posteriormente, como ocurrié en el presente caso, es
decir de forma posterior a los 60 dias aproximadamente. Asimismo, no toma en cuenta que la
representacion a la notificacion con el Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP
194/2020 en fecha 11 de septiembre de 2020, manifiesta que la oficina_de PUMA BUS se
encontraba cerrada por motivo de cuarentena sanitaria y que al respecto el recurrente en su
recurso de revocatoria expuso que debido a la emergencia sanitaria no se encontraba
realizando operaciones y no obstante que el ente regulador afirma que la Terminal de Buses
reaperturd sus puertas en fecha 20 de julio de 2020,-no existe la constancia que las Oficinas de
la empresa PUMA BUS SRL., se encontraban abiertas:en.la fecha de notificacion. Asi como no
existe certeza si al momento de trasladarse los cargos, se aplico de manera correcta lo
determinado por el inciso a) del Articulo 13 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 271172, normativa a la cual hizo referencia el
propio Auto de Formulaciéon 194/2020 y consecuentemente lo previsto en el articulo 33
paragrafo VI de la Ley N° 2341; aspectos que deben claramente explicados por la Autoridad
Regulatoria a efectos que no le quede al recurrente ninguna incertidumbre sobre el
procedimiento de notificacion optado por la ATT. Por tanto, se advierte que no existe la debida
motivacion y fundamentacion respecto a la nulidad alegada por el recurrente en su recurso de
revocatoria, asi como la vulneraciéon de su derecho a.la defensa, tal.como sefialé el recurrente
en su recurso jerarquico, donde manifiesta que la ATT una vez mas se encuentran vulnerando
su derecho a la defensa y debido proceso, previsto en.el paragrafo Il del articulo 115 de la CPE.

ii) Respecto al argumento de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes, concerniente que en el caso que el el Operador niegue a la sefiora Eva Patricia
Lopez Alanoca como trabajadora de su empresa, corresponde al mismo, realizar las acciones
legales correspondientes a través de las cuales se investigue como pudo tomar conocimiento
dicha persona de la instauracion de un proceso sancionatorio en contra del Operador y cual la
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razén especifica de hacerse pasar por personal del Operador para notificarse con el citado auto,
a efectos de que se establezca una sancion por el supuesto perjuicio ocasionado al recurrente;
es necesario sefalar que es deber de la Administracion seguir el procedimiento establecido en
la norma, mas aun cuando se trata de citaciones con actos en los que se trasladan cargos como
es el caso de andlisis, ello’ en observancia al principio de legalidad previsto en el inciso g) del
articulo 4 de la Ley de procedimiento Administrativo N° 2341, debiendo la ATT considerar y
analizar en el recurso de revocatoria dichos aspectos, al haber sido invocados como causal de
nulidad de las actuaciones del ente regulador al causar indefension al operador.”

iii) Sobre el argumento donde el recurrente sefala que la improvisaciéon de los funcionarios de

la ATT responsables de llevar adelante el proceso administrativo sancionador, se hace
manifiesto al no tener informacion de la fecha de apertura de fronteras con la Republica
Argentina, después de la declaracién de la pandemia (COVID 19), toda vez que con esa
informacion (registrada en, los archivos y datos del Viceministerio de Transporte) se puede
establecer desde cuando la empresa “PUMA BUS” volvid sus actividades de transporte
terrestre internacional de pasajeros y no tener la informacion desde que fecha la Terminal
Terrestre de Buses de la ciudad de La Paz, comenz6 sus actividades; aspecto que también
habia sido argumentado en su recurso de-revocatoria, donde sefald que la ATT no ha
considerado que el cierre de las oficinas de la empresa PUMA BUS S.R.L. se debié a la
prohibicion legal por efecto de la pandemia del COVID-19 de realizar actividades terrestres de
transporte internacional de pasajeros; por lo que la Resolucién de Revocatoria expresa que al
respecto y considerando que de acuerdo al SIONET, la Empresa “PUMA BUS” S.R.L. es una
empresa que proviene de ciudad de La Paz, se habia revisado las disposiciones municipales
emitidas como consecuencia de la emergencia sanitaria, evidenciando que el Gobierno
Autonomo Municipal de La Paz, emitio el Decreto Municipal N° 031 de 01 de septiembre de
2020, por el cual se establecio que a partir del;01/09/2020 se disponia la fase de post
confinamiento. No obstante, la Terminal de Buses de La Paz, reaperturd sus puertas el 20 de
julio de 2020; sin embarge, no existe certeza respecto a la respuesta otorgada al recurrente,
toda vez que el hecho de que la Terminal de La Paz se haya encontrado abierta difiere que la
citada empresa haya estado realizando sus operaciones con normalidad tal como arguyo el
Operador en su momento; aspecto por el cual es preponderante que la ATT considere que
dicho argumento, fue manifestado por el recurrente desde un inicio, resultando pertinente que
responda de manera fundamentada sobre la apertura de las oficinas de la empresa “PUMA
BUS" SRL., de acuerdo a la actividad especifica del.Operador vy si ello tenia o no relacién con
el hecho de gue la Terminal de Buses de La Paz se.encontraba abierta, situacion que debe ser
claramente explicada por la Autorldad de Regu!acros‘m y Fiscalizacion de Tetecomunlcamones y
Transportes.

Al respecto, corresponde esclarecer al recurrente que esta instancia procedié a requerir al
Viceministerio de Transportes, lo solicitado en el Otrosi 2 de su memorial de recurso jerarquico,
en el que sefiala que ofrece en calidad de prueba, los registros y datos, concernientes a la
fecha de apertura de la frontera con la Republica Argentina y, el inicio de actividades de la
Empresa “PUMA BUS’SRL., en el transporte terrestre internacional de pasajeros, que se
encuentra en la Direcciéon General de Transporte Terrestre Fluvial y Lacustre del Viceministerio
de Transporte, dependiente de este Ministerio; sin;embargo, de la lectura a la Nota Interna
NI/MOPSV/VMT/DGTTFL/USO N° 0177/2023 de 04 fle diciembre de 2023, se obtiene que dicha
informacion pudo ser arrimada al momento de interpaner su recurso de revocatoria; por lo que
no cumple con lo previsto en el Paragrafo Il del articulo 62 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341, yag que no consiste en nuevos hechos o documentos que no pudieron
ser considerados en el caso de analisis; no obstante, la informacion proporcionada podra ser
puesta a conocimiento a la ATT, por parte del recurrente a efectos de que dicha entidad
considere la misma, segun vea oportuna para su decision.

11. Que en el marco de lo expuesto, esta instancia llega a la conviccion de que, en efecto, la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al no atender a
cabalidad el argumento expuesto por el recurrentg, .2 lo largo del proceso que generd la
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interposicion del recurso jerarquico ahora analizado, omiti® fundamentar y motivar su
pronunciamiento de manera expresa y precisa, dejando de lado que en el marco de un debido
proceso, todas las razones que llevan a la Administraciéon a adoptar determinadas decisiones
definitivas deben constar en el propio* acto administrativo decisorio, lo contrario implica la
emision de un fallo sin la debida fundamentacién y motivaciéon, suprimiendo una parte
estructural de la misma, siendo necesario que los aspectos sefialados en el punto conclusivo
precedente sea debidamente considerado, debiendo el ente regulador emitir un
pronunciamiento, motivado, y fundamentado.

12. Que al haberse establecido la falta de fundamentacién y motivacion suficientes, en el
analisis de la ATT, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los otros agravios que
hacen al fondo de la controversia, toda vez que la ATT debe emitir un nuevo pronunciamiento
y no es pertinente adelantar el criterio sobre aspectos que supuestamente podrian ser revisados
en un posterior recurso jerarquico. S0

13. Que en tal sentido, y toda vez que el acto revisado en instancia jerarquica, adolece de la
motivacion y fundamentacion suficiente, lo que no permite que pueda considerarse otros
aspectos de fondo a efectos de determinar correcto o incorrecto el rechazo al recurso de
revocatoria, en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto Supremo N° 4857 y del inciso b)
del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
corresponde aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Ovidio Rios Choque, en representacion
de la Empresa PUMA BUS S.R.L., contra la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 63/2023 de 10 de octubre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, revocando totalmente el acto administrativo
impugnado. : ‘

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO. - Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Ovidio Rios Chogue, en
representacion de la Empresa PUMA BUS S.R.L., contra la Resolucién Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP63/2023 de 10 de octubre de 2023, revocando totalmente el
acto administrativo impugnado.

SEGUNDO. - Instruir por segunda vez a la Autoridad ‘de Regulacion y Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes, emita un nuevo acto administrativo, por el que se responda
al operador de acuerdo a los criterios de adecuacién a derecho expuestos en la presente
Resolucion Ministerial.

Registrese, notifiquese y archivese
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VINISTRO T
. Obras Pubkcas, Servicios y Vivienda
-STADO PLURINACIONAL DE BOLWIA
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