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BOLIVIA
RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 50

LaPaz, |4 MAR. 2024

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Rafael Balderrama Beizaga propietario de
“Sistema de Radio y Televisién 26 de Enero”, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 124/2023 cde 11 de octubre de 2023; emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportesb ATT

v -.1 3 Hrﬂ‘
CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de: rtﬂermnma tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT
mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 219/2022 de 14 de junio de 2022, notificado el 01/07/2022,
sefiala: “(...) Que el personal técnico de la Direccion de Fiscalizacién y Control de la ATT en base al
Acta de Inspeccion Técnica Administrativa ATT-DFC-RLP-AMCE SCZ-BEN N° 000199/2019 de 09 de
diciembre de 2019, el INFORME TECNICO sefialé que el SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26 DE
ENERO en la inspeccion efectuada e 09 de diciembre de 2019 utilizaba la frecuencia 1055 MHz del
espectro radioeléctrico de la localidad de Saipina del departamento de Santa Cruz, sin contar con la
respectiva autorizacion otorqada por este Ente Regulador. Que €n ese contexto, a través del Formulario
de Intimacién N° SCZ-BEN N° 000037/2019 de 09 de diciembre de 2019 a objeto de que el SISTEMA
DE RADIO Y TELEVISION 26 DE ENERO, cese el uso no autorizado de la frecuencia 105,5 MHz en la
localidad de Saipina del departamento de Santa Cruz, se intentd intimar al infractor, sin embargo, no se
encontraba nadie en el lugar a efectos de su legal notificacion (...} DISPONE: PRIMERO.- FORMULAR
CARGOS en contra del SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26 DE ENERO, por la presunta comisién
de la infraccion ‘realizacion de actividades y/o prestacion y/u ofrecimiento de servicios de
telecomunicaciones y/o utilizacion indebida del espectro:electromagnético sin ser titulares o contar con
fa correspondiente concesién, licencia, registro u otras autorizaciones’, tipificada en el paragrafo | del
articulo 9 del Reglamento de1 Sanciones y Proced:mrento 3 Fspeaales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio aprobado por Decreto Supremo N° 25950 de' Zd de octubre de 2000, al encontrarse el 09 de
diciembre de 2019 haciendc uso no autorizado porla ATT 4 Ya frecuencia de 105,5 MHz del espectro
radioeléctrico de la localidad de Saipina del departamento de Santa Cruz (...)".

2. El 12 de julio de 2022, el recurrente presenta pruebas de descargo, las cuales han sido
remitidas a la Direccion de Fiscalizacién y Control, instancia que emite el Informe Técnico ATT-
OFR SZ-INF TEC SC 418/2022 de 24 de agosto de 2022, sefialando lo siguiente: (...) 5.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. De acuerdo al andlisis técnico desarrollado en ef punto 3
del presente informe, se concluye que: * La radiodifusora autodenominada SISTEMA DE RADIO Y
TELEVISION 26 DE ENERO, incurrié en la infraccion tipificada en el paragrafo | del Articulo 9 del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Regulatorio aprobado
mediante D.S. N° 25950, af haber utilizado la frecuencia-de 1G5,5 MHz de la banda de radiodifusion
sonora F.M. del espectro radioeléctrico de la localidad de Saipina del Departamento de Santa Cruz, sin
contar con las respectivas 'autorizaciones del Ente Rejulador: conforme lo expuesto en el Informe
Técnico N° ATTOFR SZ-IN:= SC 7/2020 del 10 de enerc de'2020. « Los descargos presentados por
SISTEMA DE RADIO Y TEL=VISION 26 DE ENERO, no Iograron desvirtuar los cargos formulados en el
AUTO ATT-DJ-A TL LP 21672022 (...)".

3. EI 31 de enero de 2023, mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 36/2023 de 31 de enero de 2023,
notificado el 07/02/2023, se apertura término de prueba de veinte (20) dias habiles, presentando
el 07 de marzo de 2023 pruebas de descargos, respecto @ las cuales la Direccion de
Fiscalizacion y Control ha emitido el Informe Tecnlc‘o ATT-OFR SZ-INF TEC SC 256/2023 de
30 de marzo de 2023, por el cual sefiala: “(...) 5., CON(‘LUSIONFS Y RECOMENDACIONES. De
acuerdo al analisis técnico .desarrollado en el punto 3rc'elipresente informe, se concluye que: * La
radiodifusora autodenominada SISTEMA DE RADIO .Y [Ziti\/ISION 26 DE ENERO, incurrié en la
infraccion tipificada en el paragrafo | del Articulo 9 de/ 2 glxmento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Regulatorio aprobado mediante D.S. N° 25950, af haber utilizado
la frecuencia de 105,5 MHz de la banda de radiodifusion sonora F.M. del espectro radioeléctrico de la
localidad de Saipina del Departamento de Santa Cruz, sin contar con las respectivas auforizaciones del
Ente Regulador, conforme lo expuesto en el Informe Técnico N° ATTOFR SZ-INF SC 7/2020 del 10 de
enero de 2020. « Los descargos presentados por SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26 DE ENERQ,
no lograron desvirtuar el cargo formulado en el AUTO ATT-DJ-A TL LP 218/2022 (...) « Sanciohar a la
radiodifusora autodenominada SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26 DE ENERO, con una multa
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econémica de Bs. 15.660,00 (Quince mil seiscientos sesenta 00/100 bolivianos) de acuerdo al calculo de
sancion desarrollado en el numeral 4.3 del presente mforme tecmco (...)"

t

4. El Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP 1086/2093 de ?9 de junio de 2023, determina: (...)
IV. CONCLUSION.- En mérito al anélisis realizado, -se. evidencia que SISTEMA DE RADIO Y
TELEVISION 26 DE ENERQ’, ha gozado de un debido praaesa,' pues no ha tenido limitacion alguna en
cuanto al derecho a su defensa contando:con la posibifidiad, dg:asumir la misma a través de cualquier
medio de prueba admisible en derecho que le permita demidstrérsque no ha incumplido con la normativa
objeto de la formulacion de cargos, ademas de haberiskio wotificado correctamente en la direccion
verificada y confirmada por nuestros técnicos; por lo que; enel marco de las diligencias preliminares
plasmadas en el acta de inspeccion, los informes técnicos, las gréficas espectrales y registros
fotograficos, se concluye que ‘SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26 DE ENEROQ' incurrié en la
infraccién descrita en el AUTO DE CARGOS, por tanto corresponde declarar probado el mismo (...)".

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

5. La ATT mediante Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 128/2023 de 29 de junio de
2023, notificada el 06/07/2023 resuelve: (... )PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS
formulados mediante el Auto ATT-DJ-A TL LP 219/2022 de 14 de junio de 2022, en contra del "SISTEMA
DE RADIO Y TELEVISION 26 DE ENERO’, por la comision da la infraccién ‘realizacion de actividades
y/o prestacion y/u ofrecimierito de servicios de telecomunicaciones y/o utilizacion indebida del espectro
electromagnético sin ser titulares o contar con la correspondiente concesion, licencia, registro u ofras
autorizaciones’, tipificada eniel Paragrafo | del Articulo 9 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio aprobado mediante Decreto Supremo N°
25950 de 20 de octubre de 2000, al encontrarse el 09 de diciembre de 2019, haciendo uso no autorizado
por la ATT de la frecuencia de 1055 MHz del espectro radioeléctrico de la localidad de Saipina del
departamento de Santa Cruz. SEGUNDO.- SANCIONAR al ‘SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26 DE
ENERO’, de acuerdo al Resuelve Primero de la presente Resolucién, con una multa de Bs.15.660.00
(Quince mil seiscientos sesenta 00/100 Bolivianos), de cenformidad a lo establecido en el Articulo 10 del
Reglamento de Sanciones y: Procedimientos Especiales par Infracciones al Marco Juridico Regulatorio
aprobado mediante Decreto:Supremo N° 25950 de 20 df* hc*ubra de 2000 e Informe Técnico ATTOFR
SZ-INF TEC SC 256/2023 de 30 de marzo de 2023 (.. )”‘ *% : i
o AR B

6. El 18 de julio de 2023 el recurrente presenta Recu;;so de;’ Revocatoria, por lo que la ATT emite
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 124/2023 de 11 de octubre de 2023, mediante
la cual resuelve: “UNICO.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto el 18 de julio de 2023,
por RAFAEL BALDERRAMA VEIZAGA PROPIETARIO DEL SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26
DE ENERO (RECURRENTE), en contra de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 128/2023,
de 29 de junio de 2023, CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido.”

7. EI 1 de noviembre de 2023, el recurrente interpusc su recurso jerarquico contra la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 124/2023 de 1 de octubre de 2023, argumentando lo
siguiente: . ,', PR
i i i
. DE LA VULNERACION  SUFRIDOS POR _LA . RESOLUCION REVOCATORIA ATT-
DJ-RA RE-TL LP 124/2023 de fecha 11 de Octubre de 2023."
1.En el CONSIDERANDOQ I\/.- de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 124/2023 de fecha
11 de Octubre de 2023.
No es cierto ni evidente que el error declarado en las coordenadas geogréficas donde presuntamente
identifica al infractor fue corregido ya que de acuerdo al INFORME TECNICO ATT-OFR SZ-INF TEC SC
418/2022 punto 3.2.5. Solo se limita a admitir su error, que ni en las conclusiones y recomendaciones
y/o el Por tanto de dicho informe técnico concluye que dzhe corgegirse. dicho,error en las coordenadas,
ni siquiera justifica su incorrzcto proceder, toda vez queises.importante tener la claridad los hechos que
son acusados o que dieron. origen al presente proceso’ e hikistrativo, para poder tener una defensa
amplia y correcta. FREE
No existe detalle especifico y claro de la supuesta program acion difundida que dicen la inspeccién
técnica, por el cual se identifica al Infractor, se limita en SL. fundémentacién a declarar que los personeros
técnicos No realizaron ninguna grabacién, que no lo considera prueba fundamental, sino que lo mas
importante como PRUEBA fue la gréfica espectral y que identificaron al infractor por la demodulacion de
audio, informacién que fue corroborada por vecinos del lugar.
La Autoridad recurrida, basa su resolucién revocatoria en declaraciones de errores, con fundamentacion
insuficientes, pruebas de acuerdo a la verdad material inexistentes ya que no lfegaron a identificar con
pruebas ya sea documentalmente o testifical que la empresa "SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26
DE ENEROQO" realizo actividades de uso indebido del espectro electromagnético sin ser titulares o contar
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con licencia, registro u otras autorizaciones. Toda vez que no identifica que testigos dieron informacion
que mi empresa era la que hacia uso de la frecuencia 105,5 MHz. O qué tipo de programacion era la
difundida, horario, locutor era hombre o mujer, esto con la finalidad de poder contrarrestarlo, Que la
gréafica espectral no identifica como resultado nombre dé alguna empresa’ infractora, solo indica datos
numéricos. La Resolucién Révocatoria justifica oficiosarmente 6 que los prepios técnicos que realizaron
el Acta de Inspeccion e formulario de Intimdcién no pudierén habér en sus informes, pese a la existencia
de informes requeridos en el desarrollo del proceso, cuyo andlisis debié basarse no yendo mas alla de
lo fundamentado por la partes, ya que resulta ser atentattrixal derecho a la defensa. El personal técnico
Rafael Herndn Pozo Garcia (técnico de control de espekitro) ¥ Ing. Rodrigo Callejas Quiroga (analista
regional de fiscalizacién) omitieron cumplir con los requisitos exigidos para el formulario de intimacion, al
sefialar que no una exigencia la firma de los funcionarios sin embargo de acuerdo a la verdad material
en dicho formulario claramente cursa casilleros para el personal técnico y Testigos, el mismo que el
propio funcionario firmo como testigo, que la Resolucion Revocatoria nuevamente justifica dicha omision
quitandole de oficio fa valoracion de dicho acto restandole importancia, sin considerar que la identificacion
plena del supuesto infractor debe ser clara para que tenga total validez, ademéas que como refiere el Acta
de inspeccion fue realizada én horas laborales 16:47 p.m:, 1és personeros técnicos de la ATT tiene pleno
conocimiento que existe la cooperacion institucional, y que antes de preguntar a supuestos testigos,
debié pedir informacion a cualquier funcionario de la ARC, puesto que la forre instalado, la antena
transmisora y equipo transmisor para generar la sefial 105.5 MHz, estaba siendo emitida segun los
técnicos dentro de los predics de la ABC. Témese en cuenta que los inc. c) y d) del Art. 4 de la Ley 2341
establecen entre los principias generales de la actividad administrativa el de verdad material que dispone
que fa Administracion Publica investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el
procedimiento Civil y el sometimiento pleno a la Ley que sefiala que la administracion ptblica regira sus
actos con sometimiento plero a la ley, asequrando a los administradores el debido proceso. Que, pese
a pedir inspeccion en el lugar, ya que la torre instalado y antena para generar la sefial frecuencia 105.5
MHz sigue a la fecha en la ubicacién que refiere predios de la ABC la autoridad recurrida se negd en
ordenar dicho acto, toda vez, que con dicha prueba podiamos h’egar a la verdad material de los hechos,
negandonos a nuestro dereqho a la defensa amplia e irresiicta,que nos faculta la Ley.

La Resolucién Revocatoria refiere que la inspeccion in., S,I,J ryq!rzada cor los equipos especializados
hacen plena prueba de lo sefialado, si bien refiere como plene prueba la inspeccion realizada, de manera
incongruente da valor a las pruebas que los mfsmOS){lE‘pr \neros técnicos declaran ser erradas u
obtenidos con datos y procedimientos errados, la falfa dg recow.’ac:on de pruebas fehacientes como la
identificacion de la programacién que sefiala a mi empresa como la Infractora y la falta de identificacién
de los supuestos testigos del fugar, que de manera irracional emiten una resolucion de revocatoria
carente de fundamentacion y motivacion. Debiendo tomar en cuenta que la existencia del informe técnico
que originado por una inspeccion técnica no puede ser considerado como elemento suficiente de
probanza, aun si existieran los nombres e identificacion de los testigos no pueden ser catalogados como
clara evidencia de la comision de la infraccion, pues solo seria un indicio de la comision de la infraccion
y en base a un simple indicio no puede determinarse la comision de la misma y menos imponerse una
sancion. La Autoridad recumda no da un correcto valor a. Ias pruebas de descargo aportadas, como la
certificacion del Gobierno . Auténomo Municipal de uapma .que por no ser técnico, no emite
pronunciamiento sobre ef forpdo de lo cetrtificado por la autondqd municipal de Saipina.

Toda vez que la resolucion rgvocatoria desconoce el principio de favorabilidad y presuncién de inocencia
que toda resolucion debe (onfempiar en relacion a la insuficiencia probatoria existente dentro del
presente proceso administrativo, que no ha llegado a demostrar técnicamente que la empresa SISTEMA
DE RADIO Y TELEVISION.26 DE ENERQO" es actor de la infraccién "realizacién de actividades y/o
prestacién y/u ofrecimiento ,de servicios de telecomunicaciones y/o utilizacion indebida del espectro
electromagnético sin ser t;tulares 0 contar con la correspondiente concesion, licencia, registro u otras
autorizaciones", al carecer dg sustento técnico y legal.”

ESTADO PLURINACICNAL DE
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8. Por Auto de Radlcatorla RJ/AR — 074/2023 de=1f\; d¢= nowembre de 2023, se dispone la
radicatoria del recurso jerarquico interpuesto por ajeer g’:%alderrama Beizaga propietario de
‘Sistema de Radio y Televisidén 26 de Enero”, en codira ¢tsiia Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 124/2023 de 11 de octubre de 2023. xivitca por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunlcaclones y Transporte. ¢+ '

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 125/2024, de 11 de
marzo de 2024, |la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomend6 la emision de una Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Rafael

Balderrama Beizaga propietario de “Sistema de Radio y Television 26 de Enero”, en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 1’?4’:’20"3 de A1 de octubre de 2023, emitida

= i |
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por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacior;, .de ;Jelecomunicacione,s y Transporte,
confirmando totalmente eliacto impugnado. - Hada sé ,F' 7

W t € f
CONSIDERANDO: Que anallzados los antecedentewdzanrewrso Jerarqulco motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAYJ N° 125/2024, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo |l del Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado determina que: “Ef
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. . ;
| % &k 3

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados”.

3. Que el articulo 235 de |2 norma constitucional dispone que son obligaciones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucién y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)".

4. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, sz regira entre otros, por lo3 principios de sometimiento pleno a la Ley,
por el cual la Administracion Publica.regira sus :agios con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion
publica investigara la verdad material en oposumon P2} l(«:t\fe rdad formal que rige el procedimiento
civil.

5. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial.

6. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N" 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, drspone “l. El Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de novente {9GC) dias, prorrogables por otros sesenta
(60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de
oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso
Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no
cumpla con los requisitos;esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una
resolucion que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso, no esté dentro del ambito
de su competencia; o b. Aceptandolo, revocando jctal o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o c. Rechazaido el recurso, conf.'rmanop‘en Indlas sus partes el acto administrativo
impugnado.” i SIS B I PRI
Bagy 407

Previamente a ingresar a analizar los argumentos e:xpun:,tos por el recurrente es necesario
sefialar que la instancia recursiva se cifie sobre el pronunciamiento de la resolucion objeto de
impugnacion, con el objetivo principal de evitar un vicio de incongruencia al resolverse
cuestiones que no fueron dilucidadas en instancia de autos o del principal acto impugnado, de
lo contrario se estaria vulnerando el debido proceso y la seguridad juridica.

I. El recurrente manifiesta que: “La Autoridad recurrida, basa su resolucion revocatoria en
declaraciones de errores, con fundamentacion insuficientss, pruebas de acuerdo a la verdad material
inexistentes ya que no llegaron a identificar con pruebr?s ya.sea documentalmente o testifical que la
empresa "SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION 26 DE EAE RQ realizo actividades de uso indebido del
espectro electromagnético sin ser titulares o contar con Lcnnc.'a registro u otras autorizaciones. Toda
vez que no identifica que festigos dieron informacion que mi empresa era la que hacia uso de la
frecuencia 105,5 MHz. O qu? tipo de programacién era la difundida, horario, locutor era hombre o mujer,
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esto con la finalidad de poder contrarrestar.’o Que la ara"f a ﬁspe(“tra! no identifica como resuftado
nombre de alguna empresa infractora, solo indica datos niumsricos.”; Al respecto, se debe sefialar que
el conforme la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE=Ti: LP 124/2023 de 11 de octubre de
2023, en el inciso ¢), numeral 1 del Considerando |V sefiala que si bien en la inspeccion técnica
no se realizé ninguna grabacion, la identificacion de la programacion difundida en la frecuencia
105,5 MHz del espectro radioeléctrico de la localidad de Saipina del Departamento de Santa
Cruz el 09 de diciembre de 2019, fue realizada por medio de la demodulacién de audio en la
frecuencia de 105,5 MHz en el equipo Receptor IC-R30, marca ICOM, obteniéndose la
informacion que el audio demodulado correspondia a la radiodifusora autodenominada
‘Sistema de Radio y Television 26 de Enero’, siendo la prueba fundamental que determiné el
uso de la frecuencia la ‘grafica espectral, que fue' tomiada por el -analizador de espectro
ANRITSU modelo M82720T aclarando que dicho mS{rumento de medicion, no permite realizar
la grabacién del audio mddulado, no siendo necesatio én el presente caso, prueba testifical
alguna toda vez que |c£ Autoridad” Reguladora reallzo el trabajo haciendo uso de los
instrumentos de medicién correspondientes (ananzador de espectro, antena telescopica,
antena latigo y receptor IC-R30). Asi también se aclara que el Informe Técnico ATT-OFR SZ-
INF TEC SC7/2020 de 10 de enero de 2020, sefiala que del monitoreo de la banda de
radiodifusion sonora F.M. de la localidad de Saipina del Departamento de Santa Cruz, se
evidencid el uso de la frecuencia de 105,5 MHz por parte de la radiodifusora autodenominada
“Sistema de Radio y Televisién 26 de Enero” y quevl'a |de=nt|ﬂcacton de la misma fue obtenida
de la programacion difundida en la frecuencia ‘M 5.5 MHz del espectro radioeléctrico de
la localidad de Saipina, no existiendo duda respecqc,fal g identaﬂcamon de la radio.
et

Il. El recurrente sefiala: “El personal técnico Rafaei Heman Pozo Garcla (técnico de control de
espectro) y Ing. Rodrigo Callejas Quiroga (analista regional de fiscalizacion) omitieron cumplir con los
requisitos exigidos para el formulario de intimacion, al sefialar que no una exigencia la firma de los
funcionarios sin embargo de acuerdo a la verdad material en dicho formulario claramente cursa casilleros
para el personal técnico y Testigos, el mismo que el propio funcionario firmo como testigo, que la
Resolucién Revocatoria nuevamente justifica dicha omisién quitandole de oficio la valoracion de dicho
acto restandole importancia, sin considerar que la identificacion plena del supuesto infractor debe ser
clara para que tenga lotal validez, ademas que como refiere el Acta de inspeccion fue realizada en horas
laborales 16:47 p.m., los personeros técnicos de la ATT tiene pleno ‘conocimiento que existe la
cooperacion institucional (...)"; de la Revision al Formulario. de:Intimacion y al Acta de Inspeccion se
verifica que el mismo cuerta con la firma correspondierte ydel personal de la ATT, respecto a la
identificacién del infractor se reitera lo manifestado en el pu nto:anterior, respecto al horario el recurrente
debe tomar en cuenta que lg actividad realizada por personal de la Autoridad Reguladora fue dentro del
horario correspondiente, no budiendo existir observacién.alguna al respecto.

l1l. El recurrente argumenta:;“Que, pese a pedir inspeccién en el lugar, ya que la torre instalado y antena
para generar la sefial frecuencia 105.5 MHz sigue a la fecha en la ubicacion gue refiere predios de la
ABC, la autoridad recurrida se negd en ordenar dicho acto, tada vez que con dicha prueba podiamos
llegar a la verdad material de los hechos, negandonos a ruestro derecho a la defensa amplia e irrestricta
que nos faculta la Ley.”, de la revision a la respuesta em|* cﬁ’ meédiante’ Auto ATT-DJ-A TL LP 36/2023 de
31 de enero de 2023, se establece que la misma cuentaisen’la  debida: findamentacion y motivacion,
dejando claro que la aceptacion o negacion de la soliciiisf iesiuna facultad potestativa de la Autoridad
Reguladora, en el presente caso la ausencia de oportur:isad, mérito y pertinencia de la misma, fue la
base para no darse curso a la solicitud, debido a que el hecho.generador se sucinto en la gestion 2019
y la solicitud de inspeccion luego de aproximadamente cuatro afios no puede enervar un hecho con una
data extremadamente anterior. ;

IV. El recurrente manifiesta que: “La Resolucién Revocatoria refiere que la inspeccién in situ realizada
con los equipos especializacdos hacen plena prueba de lo sefialado, si bien refiere como plena prueba la
inspeccion realizada, de manera incongruente da valor a fas pruebas que los mismos personeros técnicos
declaran ser erradas u obtenidos con datos y procedimientos.errados (...) la existencia del informe
técnico que originado por una inspeccién técnica no puede ser considerado como elemento suficiente de
probanza ... La Autoridad recurrida no da un correcto valor a las pruebas de descargo aportadas, como
la certificacion del Gobierno Auténomo Municipal dei 8apina, que por no ser técnico, no emite
pronunciamiento sobre el fondo de lo certificado por la autoridad municipal de Saipina.”. los errores a
los que hace mencidn el tecurrente fueron corregidos por la ATT a través del Informe Técnico
ATT-OFR SZ-INF TEC S 418/2022 de 24 de agosto de 2022, conforme establece el articulo
31 de la Ley N° 2341. Respecto a la validez de la prueba de cargo el recurrente. El inicio del
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proceso tiene como base los informes técnicos y Ias conespondlentes pruebas de cargo, las
cuales deben ser desvirtuadas por el administrado, aspecto que en el presente caso no ocurrio
conforme el andlisis efectuado por la Autoridad Reguladora. Finalmente corresponde sefalar
que respecto a la Certificacion del Gobierno Auténomo Municipal de Saipina, la Resolucion
Sancionatoria ATT—DJ—RA S-TL LP 128/2023 de 29 de junio de 2023, en el punto 5.5 del
Considerando 3, sefiala ciaramente que el documento no contiene pruebas técnicas que
permitan desvirtuar el cargo formulado y al contrario las muestras fotograficas del informe
técnico determinan la presencia de una torre , arriostrada en la cual se visualiza el
emplazamiento de un sisiema radiante de transmlﬁlpn c}e radiodifusion sonora F.M. mismas
que desvirtian lo sefialado en la Nota GAMS/EGLL/036/2023, habiéndose realizado la
valoracion correspondiente. Conforme lo manifestado. precedentemente, se establece que el
proceso realizado por la: ATT no vulneré la presuncion de inocencia, habiendo tenido la
oportunidad correspondiente el recurrente de asumir defensa, presentando la prueba que
creyera pertinente, sin embargo, conforme el andlisis realizado por la Autoridad Reguladora se
llegd a la conviccion de la infraccion cometida.

7. En consideracién a todo lo sefialado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del D.S. N® 27172, corresponde
rechazar el Recurso Jemrqu:co interpuesto por Fléfaf-‘-l Balderrama Beizaga propietario de
“Sistema de Radio y Television 26 de Enero”, en codta d2la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 124/2023 de 11 de octubre de 2023 ->"r|t*da por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportas — ATT, confirmando totalmente el acto
impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE: b

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico intet?nijgesting por Rafael Balderrama Beizaga
propietario de “Sistema de Radio y Television 26 ce Enero”, en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA EE-TL LP 124/2023 de 11 de octubre de 2023, emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, confirmando
totalmente el acto impugnado.

Comuniquese, registresz2 y archivese.
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