BICENTENARIO DE

BOLIVIA

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS., SERVICIOS Y VIVIENDA

2 9 ABR. 2024

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Karem Dita Roca Coca y Jaime Paul Blades Arce
en representacion de la Ferroviaria|Oriental S.A. (FO S.A.) contra la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 85/2023 de 29 de noviembre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes.

1. Mediante Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 309/2020 de 30 de diciembre de
2020, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formuld
cargos en contra del CONCESIONARIO Ferroviaria Oriental S.A. (FO S.A.), de acuerdo al
siguiente detalle; “PRIMERO.- FORMULAR CARGOS en contra de la EMPRESA FERROVIARIA
ORIENTAL S.A. — FOSA por la presunta comision de la infraccion: ‘Incumplimiento de los factores
de punltualidad y cancelacion, aprobado por la Autoridad Regulatoria’, tipificada en el inciso 1) del
numeral 3 del articulo 52 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 27/2017, con relacion al
incumplimiento a los estandares del FDF en cuatro valores, de acuerdo a lo establecido en el punto
Considerativo 2 del presente Auto. $EGUNDO.- FORMULAR CARGOS en contra de la EMPRESA

FERROVIARIA ORIENTAL S.A. — FOSA por fa presunta comision de la infraccion: ‘Incumplimiento
fotal o parcial, obstaculizacion, anativa, obstruccion y/o resistencia al cumplimiento de las
Resoluciones Administrativas o la normativa especifica emitida por la Autoridad Regulatoria’,
prevista en el inciso c) del numeral |5 del articulo 52 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM
27/2017, con relacion al fncumpfim‘{ento a los estandares del FDD establecidos en la Resolucion
Administrativa RA SC-STR-DS—R#‘-0024/2007 de 30 de enero de 2007, en cualro valores, de

acuerdo a lo establecido en el punt

o Considerativo 2 del presente Auto”.

2. Por medio de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 7/2023 de 30 de enero de 2023,

la Autoridad de Regulacion y Fisca
cargos formulados en contra del C
lo siguiente: “PRIMERO.- Declarar

lizacion de Telecomunicaciones y Transportes, respecto a los
ONCESIONARIO Ferroviaria Oriental S.A. (FO S.A.), resolvié
PROBADOS los cargos formulados en la disposicion primera

del Auto de Cargos ATT-DJ-A TR| LP 309/2020 de 30 de diciembre de 2020, en contra de la
empresa FERROVIARIA ORIENTAL S.A. - FOSA por la comision de la infraccion: ‘Incumplimiento
de los factores de puntualidad y cancelacion, aprobado por la Autoridad Regulatoria’, tipificada en
el inciso i) del numeral 3 del Articulo 52 del REGLAMENTO APROBADQO POR LA RM 27/2017, de
acuerdo al analisis realizado en el punto Considerativo 4 de la presente Resolucién. SEGUNDO.-
Declarar IMPROBADQOS los cargos|formulados en la disposicion sequnda del Auto de Cargos ATT-
DJ-A TR LP 309/2020 de 30 de diciembre de 2020, en contra de la empresa FERROVIARIA
ORIENTAL S.A. - FOSA por la|comision de la infraccién: ‘Incumplimiento total o parcial,
obstaculizacion, negativa, obstrugcion y/o resistencia al cumplimiento de las Resoluciones
Administrativas o la normativa especifica emitida por la Autoridad Regulatoria’, prevista en el inciso
c¢) del numeral 5 del Articulo 52 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 27/2017 con relacién
al incumplimiento a los estandares ‘del FDD establecidos en la Resolucion Administrativa RA SC-
STR-DSRA-0024/2007 de 30 de enero de 2007, de acuerdo a los descargos presentados por el
Concesionario y el analisis realizado en el punto Considerativo 4 de la presente Resolucion.
TERCERO.- Conforme a lo establecido en el punto resolutivo primero sancionar a FERROVIARIA
- ORIENTAL S.A. - FOSA con una multa de UFV 5.000.- (Cinco Mil 00/100 Unidades de Fomento
de Vivienda), acorde a lo estableclfdo en el inciso a), Paragrafo [ll, numeral 3, Articulo 52 del
Reglamento Regulatorio para la|modalidad de Transporte Ferroviario aprobado mediante

e R:\\ Resolucion Ministerial N° 27 de 30, de enero de 2017 y el INFORME DE EVALUACION; importe
I veme que podra ser depositado en moneda nacional al tipo de cambio correspondiente a la fecha de
’[ [M;%é pago en la cuentade la ATT - Muh‘;s 1-6866567 del Banco Union S.A., o a través de la Plataforma
“Zopsd Virtual de la ATT www.att.gob.bo, en la cual debera ingresar de manera directa a ‘Acceso General

N de Pago’, generar el Ticket de quo (Codigo de Pago de Tramites), imprimirlo y, finalmente,

apersonarse con dicho Ticket al Banco Unidn S.A. o, en su defecto, realizar el pago via UNINET;
en el plazo de diez (10) dias hébile#, computables a partir del dia siguiente habif de la notificacion
con la presente Resolucion. CUARTA.- Una vez efectuado el pago dispuesto en el punto resolutivo
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tercero FERROVIARIA ORIENTAL S.A. — FOSA en el plazo de cinco (5) dias habiles
administrativos, computables a partir del pago, debera remitir a la ATT la boleta bancaria de
depésito que certifique el cumplimiento de la presente Resolucién Administrativa, bajo
apercibimiento de iniciarse el proceso de cobro coactivo correspondiente”.

3. A través de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 21/2023 de 31 de marzo de 2023,
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso rechazar

el recurso de revocatoria parcial int'erpuesto por el RECURRENTE.

4. El MOPSYV a través de la RM 196 acepto el recurso jerarquico y revoco totalmente la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 21/2023 de 31 de marzo de 2023, instruyendo la emision de
un nuevo acto administrativo, en el que se considere los criterios de adecuaciéon a derecho
expuestos en esa Resolucion Ministerial.

5. Por medio de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 35/2023 de 29 de noviembre de
2023, la Autoridad de Regulacién )J' Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, resolvio:
“UNICO. - RECHAZAR el recurso ide revocatoria parcial interpuesto el 17 de febrero de 2023 por
Alfredo Schwarm Paz y Carlos Fernando Llanos Pereira, a nombre de la Empresa FERROVIARIA
ORIENTAL S.A. — FO S.A., presentacion subsanada mediante la Nota FO S.A. G.L 020/2023 de
09 de marzo de 2023, presentada|por Karem Roca Coca, en su calidad de Gerente General de
FO S.A., encontra de la Resoluciéq Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 7/2023 de 30 de enero de
2023, en consecuencia, CONFIRMAR TOTALMENTE el acto administrativo impugnado, en
aplicacion de lo establecido en el|inciso c¢) del paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 27172,| concordante con el articulo 61 de la LEY 2341.”; bajo los
siguientes fundamentos:

“1. A efectos de dotar de claridad al analisis que atafie realizar, corresponde mencionar que a tiempo de
formular cargos en contra del CONCESIONARIQ, este Ente Regulador sefialé que como resultado de la
comparacion de los valores obtenidos en la gestién 2018, con los valores obtenidos en las fres anteriores
gestiones se tienen los siguientes resuljtados: “FACTOR DE PUNTUALIDAD:

Valor
TIPO DE Veril.  Promedio < .
Ne = ACTOR[ZD i 5 OBSERVACIONES
N SERVICIO FACTOR|[2018 Légica (014 - 015 IBSERVACI] ES
- (16)
1| TRENES DE P ! 236 i > ! 18,51 | Ll valor sobrepasu el promedio por Lo que INC ‘.i.m_\!i'!..'.
PASATEROS F ot | > 081 Elvalor sobrepasa el promedia por lo que INCUMPLE
A FoP e | > $3,79 L valor sobrepasa el promedio por lo que INCUMPLE
TRENES MIXTOS | . + ! i =
4 FoR 057 > 0.5 i valor sobrepasa ol promedio por lo quee INCUMPLE
- .
FACTOR DE DESCARRILAMIENTO
Valor
TIPO DE " Veril. | Promedio s o
SERvICIo | FACTORDOIS o | o1s OBSERVACIONES
| -018)
§ IRENESDE | [b1H] s | = L 12802 | Ll valor sebrepasa el promedio pov to que INCUNIPLE
PASAJERCS | ppp q1s7 > | 1240 | Elvaler sebrepasa el promedio por lo que INCUMPLE
FiD - < | 11346 Cumple
E ¥iary 5 < TS Cur
? sppE | FOD TS > 30 | K vator sobrepasa el promedio por lo que INCUMPLE
10 CARGA (RS (T R 001 | ELvater sebrepasa of promedio por lo que INCUMPLE

De la revisién de informacion y reportes remitidos por el CONCESIONARIO se verifico que de los 10 valores,
incumple en 8 valores, mismos que se pueden identificar en los nimeros (1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 y 10), de los
cuadros anteriores”.
En atencion a tales valores obtenidos, se formularon cargos en contra del CONCESIONARIO por la presunta
comisién de la infraccién: “incumplimiento de los factores de puntualidad y cancelacion, aprobado por la
Autoridad Regulatoria”, tipificada en el inciso i) del numeral 3 del articulo 52 del Reglamento Regulatorio
para la Modalidad de Transporte Ferroh/iario aprobado mediante la Resolucion Ministerial N° 027 de 30 de
enero de 2017 (REGLAMENTO APRdBADO POR LA RM 27/2017), con relacion al incumplimiento a los
estandares del FDP en cuatro valores] y por la presunta comision de la infraccion “Incumplimiento total o
~._parcial, obstaculizacién, negativa, oistruccfén y/o resistencia al cumplimiento de las Resoluciones
2. Wdministrativas o la normativa especifica emitida por la Autoridad Regulatoria”, prevista en el inciso c) del
umeral 5 del articulo 52 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 27/2017, con relacién al
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incumplimiento a los estandares del FDD establecidos en la Resolucién Administrativa RA SC-STR-DS-RA
0024/2007 de 30 de enero de 2007, en cuatro valores.

Producto de la tramitacion del proceso|sancionatorio y de la valoracién de los descargos presentados por el
CONCESIONARIO, en la RS 7/2023, este Ente Regulador concluyé que “dentro de las causas expuestas
precedentemente por atrasos en los trenes de pasajeros y trenes mixtos, que no son atribuibles al
CONCESIONARIO, se consideran Unifamente validas las causas por Boletines de via A, debido a que las
ofras causas citadas, corresponden difectamente a la operacion del CONCESIONARIOQ.

Que por lo expuesto, (...) se tiene quE 5.068 minutos totales de atrasos en los trenes de pasajeros, que
corresponden a los Boletines de Via, nt:) deberian ser considerados en los valores presentados en el Informe
Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 396/2019 de 30 de abril de 2019 y respecto a los trenes mixtos, se tiene
(...) que de los minutos totales de atrasos presentados por el operador deberian excluirse 2.823 minutos
que corresponden a los Boletines de Via, validando dicha informacion, los nuevos factores de puntualidad
para trenes mixtos y de pasajeros, son los siguientes:

‘?&

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESUMEN FACTOR DE PUNTUALIDAD FDP-FDP' - GESTION 2018

e SERVICIO FACTOR Verif. Valor

2018 Ligica

OBSERVACIONES

Promedio

TRENES DE FOP | 63,60 » 48,34 | El valor sobrepasa ef promedio por I que INCUMPLE

!
2 |PASUEROS el o0pl < 081 | COMPLE
3 For| 45y < 5270 | CUMPLE

TRENES MIXTOS

FOP'| 03 < 034 |CUMPLE

o
L=
Acerca del Factor de Descarrilamiento, en la RS 7/2023 se llegd a la siguiente conclusion:

“RESUMEN FACTOR DE DESCARRILAMIENTO FDD-FDD’ - GESTION 2018

N SERVICIO FACTOR 2014 Verif. Valar

Légica | Promedio

OBSERVACIONES

1| TRENES DE DD 96,47 128,02 [l valor esta por debajo el promedio por lo gue CUMPLE

s | PANAJEROS

0

alk
LD o ] 1240 valor esik por debajo el promedio por lo que CUMPLE
wlo

o esta por debajo el promedio por lo que CUMPLE

L | D 442 19,30 Elv
1 FRENES CARGA
'l oty | 6 le 20,11 [Etvalor eswi por debajo el promedio por lo que CUMPLL

Que (...), se evidencia que los valore
pasajeros y trenes de carga, considerar
por debajo de los valores promedio
climatoldgicos, corresponde  desvirtl
obstaculizacion, negativa, obstruccion

25 obtenidos en los factores de descarrilamiento de los trenes de
1do los descargos presentados porel CONCESIONARIQ, éstos estan
histéricos de las gestiones 2015, 2016 y 2017, y los factores
ar el cargo formulado por ‘lncumplimiento total o parcial,
V/o resistencia al cumplimiento de las Resoluciones Administrativas

0 la normativa especifica emitida por [a Autoridad Regulatoria’, previsto en el inciso c) del numeral 5 del
Articulo 52 del reglamento aprobado porla RM 27/2017, con relacion al incumplimiento a los estandares del
factor de Descarrilamiento establecidos en la Resoluciéon Administrativa RA SC-STR-DS-RA-0024/2007 de
30 de enero de 2007". i

2. Bajo tal preambulo y como se tiene Laxpuesto, en su recurso de revocatoria, el RECURRENTE acusé de
ilegal y arbitrario el anélisis realizado en el punto considerativo 4 de la RS 7/2023 porque, supuestamente,
no se valoré correctamente los descaégos y pruebas presentados y adjuntados en las notas FO S.A. GO
0019/2021 de fecha 06 de enero de 2021 y FO S.A. GO 0053/2021 de 08 de marzo de 2021, sin embargo,
este no ha individualizado qué prueba’ de la aportada en las mencionadas oportunidades no habria sido

valorada, maxime si se considera que,
cargos, este Ente Regulador considerd
al FDP — FDP’ tanto en Trenes de Pas

como se ha expuesto en el punto precedente, a tiempo de formular
que el valor promedio obtenido por el CONCESIONARIO respecto

Fajeros, como en Trenes Mixtos, en la Gestion 2018, sobrepasaba el

promedio, lo cual suponia fncumplimiepto,’ y que, producto de la valoracion de los descargos presentados

por el CONCESIONARIO durante el pr
determinacion de considerar como vali
de Via A, motivo por el cual llegd a la

bceso sancionatorio, en la RS 7/2023 este Ente Regulador adopto la
dos los descargos relacionados con la presentacion de los Boletines
conviccion de que Unicamente incumplié el FDP en el Servicio de

Trenes de Pasajeros, declarando el cumplfmiento respecto al FDP’ en el Servicio de Trenes de Pasajeros,

FDP en el Servicio de Trenes Mixtos y
En funcion a lo sefalado, corresponde
cuales se puede refutar el acto adminis
voluntad lesiona los derechos del adm
revoque o cambie el acto o disposicion

requisitos para que la Administracio

FDP’ en el Servicio de Trenes Mixtos.

tener presente que los recursos administrativos son medios por los
frativo, el cual es reflejo de la voluntad de la Administracion, y si esta
nistrado el mismo esta facultado para pedir a la Administracion que
jue dicté. Al interponerse un recurso es necesario cumplir con ciertos
n lo acepte; caso contrario, si ho se dan estos requisitos, la

Administracién puede rechazar dicho recurso. Asi, los recursos de revocatoria, segun las previsiones del

inciso d) del articulo 41 de la LEY 2341,
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con toda claridad lo que se pretende,‘lo cual se traduce en que éstos deben ser presentados de manera
fundada, segun dispone el articulo 58 de la misma Ley.

En atencion a dichas previsiones normativas, a efectos de desvirtuar las conclusiones y determinaciones
asumidas por este Ente Regulador enla RS 7/2023 no resulta suficiente que el RECURRENTE alegue que
se habria realizado un analisis rlegal' y arbitrario, al no haberse valorado correctamente los descargos y
pruebas presentadas, pues tal argumentac;on al margen de no resultar cierta, debe encontrarse lo
suficientemente fundada como para;que esta Autoridad Regulatoria, en etapa de impugnacién, pueda
revisar su propia actuacion sobre lalbase de los agravios expuestos en el recurso de revocatoria gue
deben encontrarse debidamente fundados.

3. Sobre el mismo punto, el RECURRENTE sefalé que se valoraron correctamente los descargos
presentados referente a la infraccidn por ‘“incumplimiento total o parcial, obstaculizacién, negativa,
obstruccion y/o resistencia al cumplimiento de las resoluciones administrativas a la normativa especifica
emitidas por la Autoridad Regulatorfai', y se dispuso declarar IMPROBADOQOS los cargos formufados, ello
referido al FDD, pero contradictoriamente, se sancioné como infraccion el “incumplimiento de los factores
de puntualidad y cancelacion, aprobados por la Autoridad Regulatoria”.

En relacion a ello, cabe destacar que no existe contradiccion alguna en la RS 7/2023, toda vez que, acorde
al AUTO DE CARGOS, el cargo formulado por “incumplimiento total o parcial, obstaculizacién, negativa,
obstruccion y/o resistencia al cumplimiento de las resoluciones administrativas a la normativa especifica
emitidas por la Autoridad Regulatoria® esta referido al incumplimiento al FDD, el cual en la RS 7/2023 fue
declarado improbado; en cambio, la infraccion: “Incumplimiento de los factores de puntualidad y cancelacién,
aprobado por la Autoridad Regulafo:ria“ tipificada en el inciso i) del numeral 3 del articulo 52 del
REGLAMENTO APROBADO POR LAIR‘M 27/2017 se halla relacionada al FDP, y es la que fue declarada
probada y que generd la imposicion da la sancion conforme consta a fojas 12 de la RS 7/2023, en la que se
dejé claramente establecido que pori efecto de no haberse desvirtuado tal infraccién, correspondia la
imposicion de la sancién de multa. [

En suma a lo referido, cabe mamfesta‘r que en la RM 196, el MOPSV observé qgue: “(...) la Resolucion de
Revocatoria no efectaa ningiin ana!fsrs respecto a la contradiccion en la valoracion de descargos, a [a
que hace referencia el recurrente, tomando en cuenta por ejemplo que en la documentacion presentada,

este indica de manera especifica g los Trenes Pasajeros 7,8,13 y 14 donde expone ‘Espera de
Cruzamientos’; sin embargo, la Resolucién de Revocatoria se limita a reiterar lo expuesto en la resolucion
sancionatoria, indicando 'que las otr[;fis causas citadas corresponden directamente a la operacion del
Concesionario’, sin mayor explicacién (...)" en tal sentido, toda vez que dicha Cartera de Estado ve
necesario aciarar aquello, en el marco| de lo expuesto en el INFORME TECNICO 1395/2023, cabe efectuar
las siguientes precisiones:

i. A fravés de la nota FO S.A. GO 0019/2021 de 06 de enero de 2021, el CONCESIONARIO respecto al
incumplimiento del Factor de Puntualidad para Trenes de Pasajeros (FDP y FDP’), manifesto lo siguiente:

“En cuanto al incumplimiento del Factor de puntualidad FDP y FDP’ para trenes pasajeros, debemos sefialar
que en virtud de las caracteristicas particulares de estos servicios (T-14-8 y T-13-7), los itinerarios y tiempos
de recorrido promedio de algunos meses del afio se ven afectados en gran medida por la cantidad de
cruzamientos y tiempos de circulacion de los demas trenes, cabe destacar el incremento de trenes de carga
en la malla ferroviaria en ese periodo fue de méas de 300 mil toneladas en relacién al afio anterior.

Por otra parte, con el fin de salvaguardar la integridad de los pasajeros y el personal operativo, en el periodo
mencionado, se tomaron las medidas necesarias de seguridad operativa, lo que se vio reflejado en
restricciones temporales de velocidad | registradas en el Boletin de Via A y afectando ios itinerarios de los
trenes de Pasajeros.

En cuanto a los tiempos registrados por equipajes y encomiendas, se dan porque el pasajero transporta
mudanzas muebles, mercaderias y otras de caracteristicas voluminosas que en muchos casos son cargados
o0 descargados de tren de estaciones intermedias (no principales), que no cuentan con un tiempo estipulado
dentro del itinerario de frenes de pasajeros provecando atrasos en el total del recorrido”.

En la misma nota, se detallaron las causas y el tiempo que afectaron la operacion para trenes pasajeros,

conforme el siguiente cuadro:

CUADRO N°1
ATRASOS POR FACTORES QUE AFECTARON LA OPERACION —

TRENES PASAJEROS

Tren Periodo || Tiempo Causas
6202 Espera de cruzamicnto (solo 40%4)
7813y 14 | 2018 |[ 35068 | Boletin A
: 3865 Equipaje y encomienda
J Total (] 15035 ]

| Fuentes Nota £O S A GOOI92021
De acuerdo a las conclusiones arribadas en el Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 228/2021 de 22
de marzo de 2021, respecto a la valoracién de descargos para el cumplimiento de los factores de puntualidad
Y descarn.’am.'ento presentados por Ferrowana Oriental S.A. — FO S.A. en la gestion 2018, esta Autoridad
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determiné que dentro de las causas expuestas por atrasos en los trenes de pasajeros y trenes mixtos en el
Cuadro N°1, se consideraron tnicamente validas las causas por los Boletines de Via, debido a que
las otras dos causas citadas, corresponden directamente a la operacion de fa empresa.

ii. A dicho efecto, nétese que Boletines de Via fueron considerados como descargos validos dentro el caso
de autos, debido a que éstos fueron presentados a esta instancia Regulatoria de manera formal, dando a
conocer la actualizacién y comunicacion de los cambios de las operaciones ferroviarias en linea, patios y
desvios, siendo el documento apﬁo'abie a operaciones de planificacion y programacion ferroviaria,
operaciones dentro del puesto de cont}ioi de trenes, operaciones de mantenimiento de infraestructura de via,
operaciones de mantenimiento de locomotoras y vagones; lo cual, constituye un respaldo documentado por
la empresa que fue considerado dentro de los descargos presentados para el recéiculo de los factores de
puntualidad de los trenes de pasajerct;s y los trenes mixtos, desvirtuandose asi, el incumplimiento de los
factores de puntualidad de trenes mixtos.

iii. Asi también, cabe aclarar que J'OF minutos de atraso por Espera de Cruzamiento, responden a la
planificacién de operacién de cada empresa, en este caso para el servicio de frenes de carga, debido a
que las frecuencias e itinerarios de Ioé trenes de pasajeros son fijos, en relacién a los trenes de carga; por
lo cual, es atribuible directamente al sistema de planificacion y operacion de la Empresa. Asimismo, el
INFORME TECNICO 1395/2023, determind que “evidentemente, se pueden suscitar factores externos que
alribuyan los atrasos de los trenes que genere la espera por cruzamientos, sin embargo, de manera
mensual, son remitidos éstos reportes por los operadores con la discretizacion de las causas, ya sean
atribuibles o no a cada operador, por lo tanto, es responsabilidad de los operadores remitir la informacién
precisa y correcta en una primera instancia”.

iv. Respecto a los minutos de atraso por manipulacion de equipajes y encomiendas, se define que el carguio
y descargue de equipaje 0 encomienda es parte de la operacion y de la prestacion del servicio del operador,
al respecto, no se cuenta con ninguna prueba documental que evidencie que el retraso por este factor
no sea atribuible al operador.

A mayor abundamiento, debe z‘enerse'ipresente que, de conformidad a los incisos f) y q) del articulo 3 del
REGLAMENTO APROBADO POR LA \RM 27/2017, se entiende caso fortuito como un “acontecimiento que
no pudo ser previsto por el operador y a‘yunque hubiera sido, no habria podido evitarse, debido a un obstaculo
imprevisto y/o inevitable que impide |que el viaje se lleve a cabo o que refrase su inicio (como ser:
conmociones civiles, huelgas, bloqueos, controles del Estado, entre otras)” y a Fuerza mayor como
“obstaculo imprevisto y/o inevitable qu% origina una fuerza extrafia al hombre y que impide el cumplimiento
de la obligacion, y que el viaje se lleve a cabo o que se retrase su inicio (como: incendios, inundaciones,
causas meteorolégicas y otros desastres naturales)”. Asimismo, cabe destacar que el articulo 21 de dicho
Reglamento, prevé que “Cuando el vf.Jrie se cancele o demore por causas de fuerza mayor o caso fortuito,
el operador quedara liberado de respohsabilidad”,

Sobre lo anotado, corresponde manifestar que dentro de las causas expuestas en relacion a los atrasos en
los trenes de pasajeros, que no son atribuibles al concesionario, se consideraron tinicamente vélidas las
causas por Boletines de Via A, no constituyéndose pruebas fehacientes y comprobables la Espera de
Cruzamiento y la manipulacion de equipaje y encomienda, debido a que, corresponden directamente a la
operacion de fla empresa, conforme% lo afirmado tanto en fa RS 7/2023 y reiterado en el presente
pronunciamiento. ‘

Ademas, conforme a lo expuesto en la RM 196, cabe aclarar que el calculo del Factor de Puntualidad se
realizé acorde a la cantidad de trenes pasajeros y trenes mixtos, reportados por el CONCESIONARIO en la
gestion 2018; de ese modo, los valores obtenidos se comparan con el promedio histérico, y por consiguiente,
se determina el cumplimiento o incumplimiento de las Resoluciones Regulatorias de Estandares Técnicos
de Puntualidad y Descarrilamiento. ‘

4. Ahora bien, mas alla de lo sefialado, en cumplimiento al criterio de adecuacion a derecho expuesto en la
Resolucion Ministerial mencionada; cabe aclarar la consideracién de los descargos y pruebas adjuntadas
en la nota FO S.A. GO 0053/2021 de 08 de marzo de 2021, a tal efecto, debe decirse que tal nota respondio
al requerimiento de este Ente Regulatorio, respecto a la presentacién de mayores elementos de prueba que
permitan desvirtuar los cargos atribuidos en el AUTO DE CARGOS; es asi, que el CONCESIONARIO remitié
reportes climatolégicos del SENAMHI, reportes de accidentes e incidentes documentados, reportes de
mantenimiento correctivos no programados y otros internos; mismos que fueron evaluados cabalmente para
los Factores de Descarrilamiento; pori lo que su fundamento no tiene asidero legal en lo referido a los
Factores de Puntualidad. |

Entonces, de acuerdo a lo expuesto en el INFORME TECNICO 1708/2023, evidentemente han sido
declarados improbados los cargos formulados por el “incumplimiento total o parcial, obstaculizacion,
negativa, obstruccion y/o resistencia al cumplimiento de las resoluciones administrativas a la normativa
especifica emitidas por la Autoridad Regulatoria”, debido a que, conforme se realizé el analisis en el Informe
Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 228/2021 de 22 de marzo de 2021, el CONCESIONARIO mencioné que
de los nueve (9) descarrilamientos presentados en la gestion 2018, se deben excluir del calculo a seis (6)
descarrilamientos, debido a que tuvfelon como causa raiz factores climatoldgicos, siendo afectados los
trenes 7, 13 y 14, siendo las causas de los descarrilamientos, desnivel de via, bogue rigido, entre otras, de
acuerdo al siguiente detalle:
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Tren | Fecha Progresiva Causa Informes de descarrilamientos

7 04-06-18 | PK 605+§50 Desnivel de via GI-1892018

13 16-07-18 | Estacion Musurugui | Bogue Rigido GI-219/2018

14 11-09-18 | Estacion $anta Ana_| Desnivel de via GI-2732018

7 21-09-18 | PK 607+100 Desnivel de via GI1-2732018

7 04-10-18 | Estacion Chochis Suspension en mal estado | GI-306:2018

7 19-10-18 | PK 6214400 Desnivel de via G1-306:2018

Fuente: Informe Téonico ATT-DTRSP-INF TEC LP 2282021

Por lo tanto, dentro el proceso sancionatorio se evidencié que los valores obtenidos en los factores de
descarrilamiento de los trenes de pasajeros y trenes de carga, considerando los descargos presentados por
el operador, estan por debajo de Ios*fva!ores promedio histéricos de las gestiones 2015, 2016 y 2017,
desvirtuandose los cargos formulados en lo que respecta a los factores de descarrilamiento.

En base a las conclusiones descritas en el presente punto conclusivo, se hace notar al RECURRENTE que
no existe contradiccion alguna en la F?S 7/2023, toda vez que, acorde al AUTO DE CARGOS, el cargo
formulado por “incumplimiento total o parcial, obstaculizacién, negativa, obstruccion y/o resistencia al
cumplimiento de las resoluciones admrmstratfvas a la normativa especifica emitidas por la Autoridad
Regulatoria” esta referido al mcumplm’uento al FDD, el cual en la RS 7/2023 fue declarado improbado; en
cambio, la infraccion: "incumphm;enté de los factores de puntualidad y cancelacién, aprobado por la
Autoridad Regulatoria”, tipificada en el inciso i) del numeral 3 del articulo 52 del REGLAMENTO APROBADO
POR LA RM 27/2017 se halla relacionada al FDP, y es la que fue declarada probada y que genero la
imposicion de la sancién dispuesta en el acto administrativo ahora impugnado.

5. Como se tiene expuesto, a manera de fundamentacion de derecho, el RECURRENTE cité a los incisos
a) yd) del articulo 4; al paragrafo | del articulo 11, al articulo 64; al articulo 61, todos ellos de la LEY 2341, y
al inciso b) del paragrafo | del articulo §0 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, sin embargo,
no efectud fundamentacion alguna respecto a la relacion que tendrian tales previsiones normativas con el
caso, por lo que se trata solamente de|una cita de normativa sin que, respecto a ésta, se haya expuesto el
nexo causal con la determinacion asum;da porla ATT en la RS 7/2023, no correspondiendo efectuar mayor
pronunciamiento al respecto.

6. Como se expuso, el RECURRENTE cito doctrina referente a los vicios, nulidad y anulabilidad del acto,
empero corresponde sefialar que no expuso analisis alguno respecto a la relacion que tendria tal
exposicion con el caso en concreto, sin haber identificado si, a su criterio, concurriria nulidad o
anulabilidad, por lo que, al respecto, nq corresponde que esta Autoridad Regulatoria emita pronunciamiento
alguno.

Asimismo, el RECURRENTE se refirio ai principio correctivo y no punitivo, sefialando que al momento de
presentar los descargos, hizo conocer A;ue existian parametros de medicion que tendrian que ser evaluados
como externalidades y que dichas recomendaciones se aplicaron para poder reevaluar los parametros de
cumplimiento, considerando que de los|8 factores evaluados, FDP tren de pasajeros, FDP'tren de pasajeros,
FDP tren mixto, FDP' tren mixto, FDD rren de pasajeros, FDD' fren de pasajeros, FDD tren de carga y FDD’
tren de carga, a criterio de la Autoridad Regulatoria, solo un factor incumple equivalente al 12,5% del 100%
de fas acciones comprometidas, lo estab!ec:do tomando en cuenta la clase de infraccion, es decir, que la
situacion se ve afectada por haber srdo “cobros” en una Estacion Intermedia que “por el apuro y fatiga de
los pasajeros” se cometio la supuesta infraccion, no siendo esta causal atribuible a él. Al respecto,
corresponde denotar la falta de claridad del agravio expuesto por el RECURRENTE, dado que, por una
parte, se ha referido, en genérico, a recomendaciones que se habrian aplicado para reevaluar los
parémetros de cumplimiento, sin rdentrffcar a que recomendaciones se refiere; asi como, ha indicado que la
situacion, sin identificar a cual srtuacron se refiere, se ve afectada por haber sido “cobros™ en una Estacion
Intermedia, sin que el caso se haya tratado de cobros en alguna Estacion Intermedia, menos que el "apuro
y fatiga de los pasajeros” hayan ocasionado que se cometa la infraccion, toda vez que éste, en sus
descargos en el proceso de instancia, lo que expuso, sin acompafiar pruebas al efecto, fue que los tiempos
registrados por atrasos se dan porque el pasajero transporta mudanzas, muebles, mercaderias y otros de
caracteristicas voluminosas que, en muchos casos, son cargados en estaciones intermedias, que no
cuentan con un tiempo estipulado dentro del itinerario de trenes de pasajeros. Al margen de lo sefialado, no
debe perderse de vista que ninguno de los argumentos citados ha sido acompanado con prueba que
respalde las afirmaciones del RECURRENTE, ni durante la fase de instancia del proceso
sancionatorio, ni en etapa de impugnacién, motivo por el cual se tratan de argumentos no
demostrados que, de ninguna manera, pueden enervar lo determinado en la RS 7/2023.

El RECURRENTE también se refirio a bue desde la gestion 2018 hasta la “presente fecha”, el Ente
Regulador no ha procedido a presentar cargos en contra de FO S.A., sobre algun “incumplimiento de los
factores de puntualidad y cancelacion, aprobados por la Autoridad Regulatoria”; sin embargo,
independientemente de que tal argumento sea o no evidente, no constituye un descargo valido a efectos de
desvirtuar las determinaciones contenidas en la RS 7/2023, en la que se constato que el valor del FDP en
el Servicio de Trenes de Pasajeros sobrepasa el promedio, lo que supone incumplimiento en la gestion
2018.

Acerca de la solicitud del RECURRENTE de que, si bien las acciones correctivas y preventivas aplicadas
en cualquier caso son para el futuro, | esta Autoridad Regulatoria considere el principio correctivo y no
punitivo, ya que el primero, tiende aLcorregrr los errores a objeto de mejorar las acciones, aplicando
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sanciones correctivas como ser Hama&las de atencion, que tienen como objetivo la enmienda del regulado
que cometic la falta y no precisamente la mas alta sancién que en este caso viene a ser la pecuniaria, como
en el caso materia de analisis; corresponde manifestar que ante la comision de la infraccion tipificada en el
inciso i) del numeral 3 del articulo 52 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 27/2017, tal disposicion
reglamentaria tnicamente prevé la imposicién de la sancion de multa de UFV 5.000.- (Cinco Mil 00/100
memmm%mmm%VMw%)mMmmmwmeawmmﬂ%mwmmmW%MWWWSWHmwm
52 de dicho Reglamento, motivo por el cual este Ente Regulador no puede apartarse de tales previsiones
normativas a efectos de imponer una s;ancic')n distinta al RECURRENTE.

Si bien, por otra parte, el RECURRENTE se refirio al principio de proporcionaiidad, sefialando que afectar
la proporcionalidad, vuinera inclusive L(na garantia constitucional, éste no efectud exposicion alguna de las
razones por las que citd tal principio, menos hizo una relacion del mismo con el caso en concreto, motivo
por el cual no corresponde a este Ente Regulador efectuar mayor analisis al efecto.

7. En cuanto a la jurisprudencia constitucional citada por el RECURRENTE, sobre el debido proceso, la
congruencia y motivacion de las Resoluciones, como elementos del Debido Proceso, habiendo manifestado
que si bien la ATT, al momento de dictar la RS 7/2023 valoré correctamente todas las pruebas de descargo
presentadas por la supuesta comisféni de la infraccion por “incumplimiento total o parcial, obstaculizacion,
negativa, obstruccion y/o resistencia al cumplimiento de las resoluciones administrativas a la normativa
especifica emitidas por la Autoridad F:‘egu.'atona declarando IMPROBADOS los cargos formulados, valoro
de forma equivoca y sin fundamentos validos, menos ain técnicos, todas las pruebas de descargo
presentadas por la supuesta comision (de fa infraccion por “incumplimiento de los factores de puntualidad y
cancelacion, aprobados por la Autoridad Regulatoria”, debiendo la RS 7/2023 haber contenido una
expaosicion clara de los aspectos tacncos pertinentes, haber valorado de manera concreta y explicita todos
y cada uno de los medios probatorios produc;dos asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno
de ellos de forma motivada, aspectos que ‘“carecieron de falta de motivacién, fundamentacion y
congruencia”.

Al respecto, es menester senalar |que el RECURRENTE no ha individualizado las pruebas y
argumentos que habrian sido va.'érados de forma equivoca, ni en qué consistié tal supuesta
equivocacion, motivo por el cual el agravio por éste expuesto, al no estar debidamente fundado, no
puede ser considerado suficiente para enervar las determinaciones contenidas en la RS 7/2023, en
la que si consta la fundamentacion y motivacion legal y técnica de valoracion de las pruebas y argumentos
aportados durante el proceso sancionatorio. Cabe también destacar que si bien el CONCESIONARIO acusa
una supuesta falta de congruencia enlla RS 7/2023, tampoco ha expuesto cuales serian los fundamentos
de tal acusacion, razon por la que este Em‘e Regulador se ve impedido de efectuar mayores consideraciones
al respecto.

En la linea de lo mencionado, el RECURRENTE alegé que, de forma ilegal y arbitraria, se procedi¢ a
sancionarlo con una multa de UFV 5.000.- (Cinco Mil 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda), sin
sustento legal alguno, ya que I3 Autoridad Regulatoria emitio dicha RS 7/2023 de forma
superabundantemente extemporanea. |

Pese a poner en manifiesto tal agravio, el RECURRENTE no expresa porqué la multa impuesta seria ilegal
y arbitraria, siendo que ésta es la que normativamente se encuentra prevista como sancion para la infraccion
cometida por el CONCESIONARIO y fue impuesta bajo el sustento legal expuesto en el acto impugnado
que le sirvié de base. Acerca de que Ies} multa resultaria carente de sustento legal al haberse emitido la RS
7/2023 de forma extemporanea, corresponde sefalar que el hecho de no haberse dado estricto
cumplimiento a los plazos previstos en el REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, de ninguna
manera le resta sustento legal a la multa impuesta al RECURRENTE. Ademas, cabe adicionalmente, sefialar
que, el hecho de que tal Resolucién no haya sido emitida en los plazos sefialados normativamente, acorde
a la Sentencia Constitucional N° 0032/2010-R, permite catalogarla como resolucion tardia, toda vez que
esta moduld gue “la administracion publica (...), puede emitir las llamadas resoluciones tardias, sin que este
acto implique vuinerar la garantia de lg competencia de la autoridad que omitié pronunciarse dentro de los
plazos procedimentales establecidos porfey, (...)"

Por ende, si bien ha existido un refraso en la emision de la RS 7/2023, en el marco del paragrafo Il del
articulo 36 de la LEY 2341, la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para
ellas solo dara lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo, lo
cual no sucede en el caso de autos, al tratarse unicamente de una emision tardia que no tiene consecuencias
legales sobre el fondo de la controversia.

8. Finaimente, el RECURRENTE reitera superabundantemente que al no haberse valorado correctamente
las pruebas aportadas y al existir una flagrante vulneracion a su derecho a la defensa, al debido proceso y
a los principios de congruencia, motivacién y legalidad, debe procederse a revocar parcialmente la RS
7/2023 impugnada; sin embargo, comg se comprendio y ha sido descrito en los numerales precedentes, si
concurrié una valoracién correcta de las pruebas, y al contrario de lo afirmado, es el RECURRENTE,
quien no expuso de manera fundada su recurso de revocatoria a tiempo de reclamar que no habria
concurrido tal valoracion, asi como tampoco lo hizo respecto a una supuesta vulneracion a su derecho a
la defensa, al debido proceso, a los |principios de congruencia, motivacion y legalidad, por lo que no
corresponde atender su peticién de revocatoria parcial del acto impugnado, declarando improbados los
cargos refativos al FDP, menos ordenando la restitucion de la multa cancelada por UFV 5.000.- (Cinco Mif
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00/100 Unidades de Fomento de Vfweno'a) multa que no resulta desproporcional al haber sido impuesta
segun lo previsto normativamente, por lo que no puede vulnerar derecho alguno, menos siel RECURRENTE
no ha fundamentado por qué concurriria lesion a su “derecho a la seguridad juridica” y a sus derechos a la
defensa, al debido proceso, al principié de buena fe y las sub garantias constitucionales del derecho a ser
oido y el acceso a la justicia, maxime|si, como se ha expuesto, al margen de que fue debidamente oido
dentro del proceso sancionatorio, habrendo accedido a todas las etapas procesales previstas, al ho haber
expuesto el nexo causal entre tales supuestas lesiones a derechos y el contenido de la RS 7/2023, ni como,
ni en qué medida se habrian producido tales presuntas lesiones, este Ente Regulador no puede suplir la
falta de fundamento en tales agravios, no correspondiendo ser considerados suficientes para enervar las
conclusiones y determinaciones contenidas en la RS 7/2023.

9. Durante el término probatorio dispuesto en fase de revocatoria, el RECURRENTE reitero argumentacion
expuesta en su recurso de revocatoria, asi como incluyé argumentacion relativa a las conclusiones de la
RM 196; sin embargo, no cabe emitir ningun pronunciamiento al respecto, dado que todos los aspectos por
él sefialados resultan reiterativos a lo ya concluido y debidamente analizado.”

6. En fecha 18 de diciembre de 2023, Ferroviaria Oriental S.A., interpone Recurso Jerarquico
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 85/2023 de 29 de noviembre de 2023,
emitido por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, bajo
los siguientes argumentos: '

|
‘a) La ATT no valoré correctamente los descargos y pruebas oportunamente presentados y adjuntados en
nuestra nota con cite FO S.A. GO 0019/2021 de fecha 06 de enero de 2021, recepcionada por la Autoridad
Regulatoria en fecha 15 de enero de 2021 con hoja de ruta N° 397, que cursa en obrados.
b) La AT no valoré correctamente los descargos y pruebas oportunamente aportadas y adjuntadas en
nuestra nota con cite FO S.A. GO 0053/2021 de fecha 08 de marzo de 2021, recepcionada por la Autoridad
Regulatoria en fecha 09 de marzo d 2021 con hoja de ruta LP # 1808, que cursa en antecedentes
administrativos.
c) Se evidencia que la ATT al momento de dictar la RESOLUCIONSANCIONATORIA, valoré correctamente
nuestros descargos presentados referente la infraccion por “incumplimiento total o parcial, obstaculizacion,
negativa, obstruccion y/o resistencia al cumplimiento de las resoluciones administrativas a la normativa
especifica emitidas por la Autoridad Regulatoria”, y dispuso declarar IMPROBADOS los cargos formulados,
pero contradictoriamente, sancioné como infraccion el "incumplimiento de los factores de puntualidad y
cancelacion, aprobados por la Autondab Regulatoria” decision la cual impugnamos en el presente Recurso
Jerarquico por causar agravios a los rntereses legitimos de Ferroviaria Oriental S.A. (...)
b) DEL PRINCIPIO CORRECTIVO Y NO PUNITIVO.
Siendo que al momento de presentar los descargos, FERROVIARIA ORIENTAL S.A. hace conocer al ente
regulador que existian pardmetros de medicién que tendrian que ser evaluados como externalidades y que
dichas recomendaciones se aplicaron para poder reevaluar los parametros de cumplimiento, considerando
que de los 8 factores evaluados, FDP tren de pasajeros, FDP' tren de pasajeros, FDP tren mixto, FDP' tren
mixto, FDD tren de pasajeros, FDD' fren de pasajeros, FDD tren de carga y FDD' tren de carga; a criterio
(errado) de la Autoridad Regulatoria solo un factor incumple equivalente al 12,5%del 100% de fas acciones
comprometidas, lo establecido, tomando en cuenta la clase de infraccion, es decir, que la situacion se ve
afectada por haber sido cobros en una Estacion Intermedia que por el apuro y fatiga de los pasajeros se
cometio la supuesta infraccidn, no siendo esta causal atribuible a FERROVIARIA ORIENTAL S.A.
Es por ello, que Ferroviaria Oriental S.A. realizé las recomendaciones y ajustes pertinentes, claramente
evidenciable, ya que desde la gestion 2018 hasta la presente fecha, el ente regulador no ha procedido a
presentar cargos en contra de FO S.A., sobre algtn "incumplimiento de los factores de puntualidad y
cancelacion, aprobados por la Autoridad Regulatoria”.
Es evidente, que al momento de hacer [as verificaciones, el ente regulador lo hace basado en su atribucion
de vigilar el correcto cumplimiento de las normas vigentes, y si bien las acciones correctivas y preventivas
aplicadas en cualquier caso son para el futuro, se solicita que la Autoridad Regulatoria al momento de
evaluar y en el NO consentido caso corresponda la sancion impuesta por su Autoridad, considere el principio
correctivo y no punitivo, ya que el primero, tiende a corregir los errores a objeto de mejorar las acciones,
aplicando sanciones correctivas como ser llamadas de atencién, que tienen como objetivo la enmienda del
regulado que cometio la falta y no precisamente la mas alta sancién que en este caso viene a ser la
pecuniaria, como en el presente caso materia de analisis.
c) DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.-
También llamado en el Derecho Adminjstrativo, “exceso de punicién”, este principio invoca que la sancion
administrativa tiene que respetar una base de razonabilidad al valorar la conducta del sujeto a ser
sancionado y la realizacion del bien juridico protegido. “afectar la proporcionalidad, vulnera inclusive una
garantia constitucional” (Juan Carlos Cassagne).
4.2.3. JURISPRUDENCIA. ‘
a) REFERENTE AL DEBIDO PROCESQ Y LA FALTA DE MOTIVACION.
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Por otra parte, la Sentencia Const:tuc:onal Plurinacional N° 0156/2015-S1, de 26 de febrero de 2015,
manifiesta: "El Debido Proceso entendido como: {...) el derecho de toda persona a un proceso justo y
equitativo, en el gue sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales
aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar, es decir, comprende el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar esos derechos
reconocidos por la Constitucion Politica del Estado asi como los Convenios y Tratados Internacionales (SC
0683/2011-R de 16 de mayo). El Debido Proceso se encuentra constituido por diferentes elementos, entre
fos cuales, se encuentra el derecho a la defensa; asi el Art. 115. Il de la CPE determina que: El Estado
garantiza el derecho al Debido Proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”, en el entendido que una justicia inoportuna y tardia no es justicia, como
sucede en el presente caso materia de autos.

En cuanto a la congruencia y motivacion de las Resoluciones, como elementos del Debido Proceso, la SCP
0847/2014 de 8 de mayo de 2014, citando a los lineamientos de las SSCC 2227/2010-R, 0871/2010-R y
1365/2005-R, precisoé: Es imperante ademas precisar que toda resolucién ya sea jurisdiccional o
administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la motivacion como elemento configurativo del
Debido Proceso debe contenerlos sigujentes aspectos a saber: a) Debe determinar con claridad los hechos
atribuidos a las partes procesales; b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos
pertinentes; c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la norma juridica
aplicable al caso concreto; d) Debe describir de forma individualizada todos los medios de prueba aportados
por las partes procesales; e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada unc de los medios
probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada;
(...). En este sentido, el Debido Proceso como derecho, principio y garantia constitucional compromete a los
administradores de justicia al cumphmfento efectivo de los derechos de las partes, conforme a la normativa
vigente(...)

Sibien la ATT, al momento de dictar la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJRA S-TR LP 7/2023
de fecha 30 de enero de 2023 y la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 85/2023
del 29 de noviembre de 2023. Valord correctamente todas las pruebas de descargos presentadas por la
supuesta comision dela infraccion por ‘incumplimiento total o parcial, obstaculizacion, negativa, obstruccion
y/o resistencia al cumplimiento de las resoluciones administrativas a la normativa especifica emitidas por la
Autoridad Regulatoria®, declarando IMPROBADOS los cargos formulados, valord de forma equivoca y sin
fundamentos vélidos - menos aun técnicos - todas las pruebas de descargos presentadas por la supuesta
comisién de la infraccion por incumplimiento de los factores de puntualidad y cancelacion, aprobados por fa
Autoridad Regulatoria”, debiendo la RESOLUCION SANCIONATORIA y la Resolucién Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 85/2023 haber contenido una exposicion clara de los aspectos facticos
pertinentes, haber valorado de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios
producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma maotivada, aspectos
que carecieron de falta de motivacion, fundamentacion y congruencia.

No obstante a lo sefialado, mediante la emision de ia RESOLUCION SANCIONATORIA, su Autoridad de
forma ilegal y arbitraria procede a sancionar a FO S.A. con una multa de UFV 5.000.- (Cinco Mil 00/100
Unidades de Fomento de Vivienda), sin sustento legal alguno, ya que la Autoridad Regulatoria emitié dicha
RESOLUCION SANCIONATORIA defarma superabundantemente extemporanea, ya que, si revisamos los
plazos procesales para que la Au!ondad Regulatoria emita dicha RESOLUCION SANCIONATORIA, el
Art.80 parégrafo | inc. b) del DS. 27172 Reglamento LPA - SIRESE, el ente regulador tendria que haber
emitido la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 7/2023 de fecha 30de enero de 2023, en un plazo
no mayor a los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo establecido para la presentacion de la
prueba, computable a partir de la PROVEIDO ATT-DJ-PROV LP 5/2021 de fecha 02 de febrero de 2021
emitido por su Autoridad y notificado a FO S.A. en fecha 05 de febrero de 2021 a horas 14:10, ya que la
RESOLUCION SANCIONATORIA debjo ser emitida hasta el 23 de marzo de 2021 y su Autoridad recién
notifico a FO S.A. con la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP7/2023 el 03 de febrero de 2023, es
decir, que emiti6 la RESOLUCION SANCIONATORIA con un retraso de casi 2 afios, hecho que claramente
evidencia que dicho acto administrativo fue emitido a destiempo y fuera del plazo establecido, acto
administrativo que lamentablemente continua subsistente causando una afectacion econémica al recurrente.
Mismo entendimiento, tiene la Maxrma Autoridad Ejecutiva (MAE) en el numeral 14 de la Resolucion
Ministerial N° 196 de 30 de agosto de 2023 emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
que cursa en antecedentes, la cual, textualmente indica que: "No obstante, de lo sefialado, es pertinente
tomar en cuenta el argumento del recyrrente, respecto a que la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S -
TR LP 7/2023 de30 de enero de 2023, habia sido emitida con un refraso de aproximadamente dos (2) afios,
advirtiéndose al efecto que evidentemente el Auto de Formulacién de Cargos ATTDJ-A TR LP 309/2020,
data de fecha 30 de diciembre de 2020; (...)" (Subrayado son nuestros).

La Autoridad Regulatoria, al no haber valorado correctamente nuestros pruebas aportadas y al existir una
flagrante vulneracion a nuestro derecho a la defensa, al debido proceso los principios de congruencia,
motivacion y legalidad, debe proceder a REVOCARTOTALMENTE la RESOLUCION SANCIONATORIA
impugnada, mediante la cual la Autoridad recurrida, valore correctamente nuestras pruebas aportadas en el
presente proceso administrativo sancionatorio, dejando sin efecto la Resolucion Sancionatoria emitida
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declarando IMPROBADOS los cargos presentados referente a la supuesta comision de la infraccion por
‘incumplimiento de los factores de puntualidad y cancelacion, aprobados por la Autoridad Regulatoria”;
disponiendo el archivo de obrados y ordenando la restitucion inmediata de la multa cancelada por el monto
de UFV. 5.000.- equivalente a la suma de Bs. 12.084.70.- (Doce mil ochenta y cuatro con 70/100 Bolivianos)
en favor de Ferroviaria Oriental S.A.” |

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N°® 251/2024 de 29 de abril
de 2024, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
Recurso Jerarquico interpuesto por Karem Dita Roca Coca y Jaime Paul Blades Arce en
representacion de la Ferroviaria Oriental S.A. (FO S.A.) contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 85/2023 de 29 de noviembre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT., revocando totalmente el acto
impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 251/2024, se tienen las siguientes conclusiones:

1. El paragrafo |l del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 28 de la Ley N° 2341 | Ley de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso e)
que es un elemento esencial del acto administrativo el fundamento, el acto administrativo debera
ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo
consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo.

3. El inciso b) del articulo 28 de la Ley N° 2341, Ley de procedimiento Administrativo, sefiala que
el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y
en el derecho aplicable.

4. el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos deberan ser
motivados con referencia a hechos|y fundamentos de derecho cuando deban serlo en virtud de
disposicion legal o reglamentaria expresa.

5. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de
procedimiento administrativo, para el sistema de Regulacién Sectorial SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, que establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita
y fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emisién; seran
firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y razones de
derecho que les dan sustento.

6. El articulo 56 de la Ley de procedimiento Administrativo establece que los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a
criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos
o intereses legitimos. Para efectos de la Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos
administrativos, que tengan caracter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin
a una actuacién administrativa.

7. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso, corresponde manifestar
gue, revisados los antecedentes, | corresponde analizar la atencion pertinente al siguiente
argumento del recurrente: “La ATT no valoré correctamente los descargos y pruebas
oportunamente presentados y adjuntados en nuestra nota con cite FO S.A. GO 0019/2021 de
fecha 06 de enero de 2021, recepcionada por la Autoridad Regulatoria en fecha 15 de enero de
2021 con hoja de ruta N° 397, que cursa en obrados.(...) La AT no valoré correctamente los
descargos y pruebas oportunamente aportadas y adjuntadas en nuestra nota con cite FO S.A. GO

L- 0053/2021 de fecha 08 de marzo de 2021, recepcionada por la Autoridad Regulatoria en fecha 09

de marzo de 2021 con hoja de ruta LP # 1808, que cursa en antecedentes administrativos”™
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conforme se puede evidenciar en antecedentes, mediante Informe ATT-DTRSP-INF TEC LP
228/2021 de 22 de marzo de 2021, la ATT incluye en su analisis las Notas FO S.A GO 0019/2021
de 06 de enero de 2021, recibida el 15 de enero de 2021 y de la Nota FO S.A. GO 0053/2021 de
08 de marzo de 2021, lo cual se evidencia en su ‘punto 5. ANALISIS, inciso ¢) descargos
presentados por el operador”, donde se realiza el andlisis de dichas notas y sus adjuntos, dicho
informe que es incluido y forma parte de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 7/2023
de 30 de enero de 2023, de manera que el argumento acerca de su no valoracion es plenamente
desvirtuada. Asimismo, se evidencia que el recurrente de manera contradictoria sefala que: Se
evidencia que la ATT al momento de dictar la RESOLUCIONSANCIONATORIA, valoré
correctamente nuestros descargos |presentados referente la infraccion por “incumplimiento total o
parcial, obstaculizacion, negativa, obstruccion y/o resistencia al cumplimiento de las resoluciones
administrativas a la normativa especifica emitidas por la Autoridad Regulatoria”, y dispuso declarar
IMPROBADOS los cargos formulados, pero contradictoriamente, sanciono como infraccion el
"incumplimiento de los factores de puntualidad y cancelacion, aprobados por la Autoridad
Regulatoria” decision la cual impugnamos en el presente Recurso Jerarquico por causar agravios
a los intereses legitimos de Ferroviaria Oriental S.A.”, con lo cual, gueda claro que las notas FO
S.A GO 0019/2021 y Nota FO S,A. GO 0053/2021, fueron debidamente analizadas, ya que
formaron parte de los descargos presentados con el objeto de desvirtuar los dos cargos por los
cuales se inicio el presente proceso sancionador, habiéndose desvirtuado el cargo respecto a:
“Incumplimiento total o parcial, | obstaculizacion, negativa, obstruccion y/o resistencia al
cumplimiento de las Resoluciones Administrativas o la normativa especifica emitida por la
Autoridad Regulatoria” subsistiendo el cargo referido a: “Incumplimiento de los factores de
puntualidad y cancelacion, aprobado por la Autoridad Regulatoria”; asi tambien, la ATT en
cumplimiento de la RM, concluye y aclara en su Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
85/2023, lo siguiente: “En base a las conclusiones descritas en el presente punto conclusivo, se
hace notar al RECURRENTE que no existe contradiccion alguna en la RS 7/2023, toda vez que,
acorde al AUTO DE CARGOS, el cargo formulado por “incumplimiento total o parcial,
obstaculizacion, negativa, obstruccion y/o resistencia al cumplimiento de las resoluciones
administrativas a la normativa especifica emitidas por la Autoridad Regulatoria” esta referido al
incumplimiento al FDD, el cual en Iaj RS 7/2023 fue declarado improbado; en cambio, la infraccion:
‘Incumplimiento de los factores de puntualidad y cancelacion, aprobado por la Autoridad
Regulatoria” tipificada en el inciso i) del numeral 3 del articulo 52 del REGLAMENTOAPROBADO
POR LA RM 27/2017 se halla relacionada al FDP, y es la que fue declarada probada y que genero
la imposicion de la sancion dispuesta en el acto administrativo ahora impugnado.”, por lo antes
sefalado, la ATT realizo el analisis de los descargos presentados por el recurrente.

8. Respecto al argumento que sefiala: “Siendo que al momento de presentar los descargos,
FERROVIARIA ORIENTAL S.A. hace conocer al ente regulador que existian paréametros de
medicion que tendrian que ser evaluados como externalidades y que dichas recomendaciones se
aplicaron para poder reevaluar los parametros de cumplimiento, considerando que de los 8
factores evaluados, FDP tren de pasajeros, FDF' tren de pasajeros, FDP tren mixto, FDP' tren
mixto, FDD tren de pasajeros, FDD! tren de pasajeros, FDD fren de carga y FDD'fren de carga; a
criterio (errado) de la Autoridad Regulatoria solo un factor incumple equivalente al 12,5%del 100%
de las acciones comprometidas, lo establecido, tomando en cuenta la clase de infraccion, es decir,
que la situacion se ve afectada por haber sido cobros en una Estacion Intermedia que por el apuro
y fatiga de los pasajeros se cometio la supuesta infraccion, no siendo esta causal atribuible a
FERROVIARIA ORIENTAL S.A.| Es por ello, que Ferroviaria Oriental S.A. realizé las
recomendaciones y ajustes pertinentes, claramente evidenciable, ya que desde la gestion 2018
hasta la presente fecha, el ente regulador no ha procedido a presentar cargos en contra de FO
S.A., sobre algun "incumplimiento de los factores de puntualidad y cancelacion, aprobados por la
Autoridad Regulatoria”, Es evidente, que al momento de hacer las verificaciones, el ente requlador
lo hace basado en su atribucion de vigilar el correcto cumplimiento de las normas vigentes, y si
bien las acciones correctivas y preventivas aplicadas en cualquier caso son para el futuro, se
solicita_que la Autoridad Regqulatoria al momento de evaluar y en el NO consentido caso
corresponda la sancién impuesta por su Autoridad, considere el principio correctivo y no punitivo,
va que el primero, tiende a corregir los errores a objeto de mejorar las acciones, aplicando
sanciones correctivas como ser llamadas de atencion, que tienen como objelivo la enmienda del
requlado que cometio la falta y no precisamente la mas alta sancion que en este caso viene a ser
la_pecuniaria, como _en el presente caso materia de andlisis.”; primero debe sefalarse, que
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revisados los antecedentes, el ahora recurrente no presenta pruebas respecto a sus afirmaciones
sobre “externalidades”, segundo, corresponde sefialar que el principio correctivo y no punitivo, no
es aplicable al presente caso, debido a que, la norma bajo la cual se sanciona a Ferroviaria Oriental
S.A., se encuentra tipificada en el inciso i) del numeral 3 del articulo 52 del Reglamento aprobado
por la RM N° 27/2017, tal disposicidn reglamentaria Unicamente prevé la imposicion de la sancién
de multa de UFV 5.000.- (Cinco Mil 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda), conforme dispone
el inciso a) del paragrafo Il del numeral 3 del articulo 52 de dicho Reglamento, motivo por el cual
este Ente Regulador no puede apartarse de tales previsiones normativas a efectos de imponer
una sancion distinta, debido a que la administracion publica se encuentra regida bajo sometimiento
pleno a la Ley conforme asi lo establece el articulo 4, inciso ¢) de la Ley N° 2341, que dispone:
‘Principio de sometimiento pleno| a la ley: La Administracion Publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso.”, en el mismo
sentido el Reglamente aprobado por la RM N° 27/2017, para el caso de analisis, no establece la
posibilidad de realizar una accién correctiva tal cual la expresa el recurrente, por tanto, no
corresponde aplicar lo solicitado por Ferroviaria Oriental S.A.

9. Respecto al argumento que senala: “Si bien la ATT, al momento de dictar la Resolucién
Administrativa Sancionatoria ATT-DJRA S-TR LP 7/2023 de fecha 30 de enero de 2023 y la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 85/2023 del 29 de noviembre de
2023. Valoro correctamente todas las pruebas de descargos presentadas por la supuesta comision
dela infraccion por “incumplimiento total o parcial, obstaculizacion, negativa, obstruccion y/o
resistencia al cumplimiento de las resoluciones administrativas a la normativa especifica emitidas
por la Autoridad Regulatoria”, declarando IMPROBADQOS los cargos formulados, valoré de forma
equivoca y sin fundamentos validos - menos aun técnicos - todas las pruebas de descargos
presentadas por la supuesta comision de la infraccion por incumplimiento de los factores de
puntualidad y cancelacion, aprobados por la Autoridad Regulatoria” debiendo la RESOLUCION
SANCIONATORIA y la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 85/2023
haber contenido una exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes, haber valorado de
manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidos, asignandoles
un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada, aspectos que carecieron de
falta de motivacion, fundamentacion y congruencia.”; respecto a este argumento, primero
corresponde sefialar que, la ATT en su Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 85/2023
de 29 de noviembre de 2023, sefiala y aclara: “Sobre lo anotado, corresponde manifestar que
dentro de las causas expuestas en refacion a los atrasos en los trenes de pasajeros, que no son
atribuibles al concesionario, se consideraron tunicamente validas las causas por Boletines de Via
A, no constituyéndose pruebas fehacientes y comprobables la Espera de Cruzamiento y la
manipulacion de equipaje y encomienda, debido a que, corresponden directamente a la operacion
de la empresa, conforme lo afirmado tanto en la RS 7/2023 y reiterado en el presente
pronunciamiento. Ademas, conforme a lo expuesto en la RM 196, cabe aclarar que el calculo del
Factor de Puntualidad se realizé acorde a la cantidad de trenes pasajeros y trenes mixtos,
reportados por el CONCESIONARIO en la gestion 2018, de ese modo, los valores obtenidos se
comparan con el promedio historico, y por consiguiente, se determina el cumplimiento o
incumplimiento de las Resoluciones Regulatorias de Estandares Técnicos de Puntualidad y
Descarrifamiento.”, de la conclusion arribada por la ATT, asi como de la integridad de la Resolucion
Sancionatoria y sus informes de respaldo, se evidencia que se realiz6 la valoracién probatoria de
manera adecuada, toda vez que la unica prueba con valor probatorio pleno presentado por el
recurrente fue Boletines de Via A, siendo que la Espera de Cruzamiento y la Manipulacién de
equipaje y encomienda, al ser operaciones de la empresa atribuibles a Ferroviaria Andina S.A. no
constituyen pruebas que desvirtien los cargos formulados; habiéndose aclarado de igual maodo,
por parte de la ATT en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 85/2023, lo siguiente: “iii.
Asi tambien, cabe aclarar que los minutos de atraso por Espera de Cruzamiento, responden a la

planificacion de operacion de cada empresa, en este caso para el servicio de trenes de carga,
debido a que las frecuencias e itinerarios de los frenes de pasajeros son fijos, en relacion a los
trenes de carga; por lo cual, es atribuible directamente al sistema de pianificacion y operacion de
la Empresa. Asimismo, el INFORME TECNICO 1395/2023, determiné que ‘“evidentemente, se
pueden suscitar factores externos que atribuyan los atrasos de los trenes que genere la espera
por cruzamientos, sin embargo, de manera mensual, son remitidos éstos reportes por los
operadores con la discretizacion de las causas, ya sean atribuibles o no a cada operador, por lo
tanto, es responsabilidad de fos operadores remitir la informacién precisa y correcta en una primera
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instancia”. iv. Respecto a los minutos de atraso por manipulacion de equipajes y encomiendas, se
define que el carguio y descargue de equipaje o encomienda es parte de la operacion y de la
prestacion del servicio del operador, al respecto, no se cuenta con ninguna prueba documental
que evidencie que el retraso por este factor no sea atribuible al operador.”; por |o tanto,
revisados que fueron los descargos presentados por el recurrente asi como del analisis de la ATT,
se puede establecer que la entidad reguladora actu6 de forma correcta a momento de valorar las
pruebas presentadas en el presente caso.

10. Respecto al argumento que sefiala: “(...) No obstante a lo sefialado, mediante la emision de la
RESOLUCION SANCIONATORIA, su Autoridad de forma ilegal y arbitraria procede a sancionar a
FO S.A. con una multa de UFV 5.000.- (Cinco Mil 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda), sin
sustento legal alguno, ya que la Autoridad Regulatoria emitio dicha RESOLUCION
SANCIONATORIA deforma superabundantemente extemporanea, ya que, si revisamos los plazos
procesales para que la Autoridad Regulatoria emita dicha RESOLUCION SANCIONATORIA, el
Art.80 paragrafo | inc. b) del DS. 27172 Reglamento LPA - SIRESE, el ente regulador tendria que
haber emitido la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 7/2023 de fecha 30 de enero de
2023, en un plazo no mayor a los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo establecido
para la presentacion de la prueba, computable a partir de la PROVEIDO ATT-DJ-PROV LP 5/2021
de fecha 02 de febrero de 2021 emitido por su Autoridad y notificado a FO S.A. en fecha 05 de
febrero de 2021 a horas 14:10, ya que la RESOLUCION SANCIONATORIA debié ser emitida
hasta el 23 de marzo de 2021 y su Autoridad recién notifico a FO S.A. con la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP7/2023 el 03 de febrero de 2023, es decir, que emitio la
RESOLUCION SANCIONATORIA con un retraso de casi 2 afios, hecho que claramente evidencia
que dicho acto administrativo fue emitido a destiempo y fuera del plazo establecido, acto
administrativo que lamentablemente continta subsistente causando una afectacion economica al
recurrente. Mismo entendimiento, tiene la Maxima Autoridad Ejecutiva (MAE) en el numeral 14 de
la Resolucion Ministerial N° 196 de 30 de agosto de 2023, emitida por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda que cursa en antecedentes, la cual, textualmente indica que: "No
obstante, de lo sefialado, es pertinente tomar en cuenta el argumento del recurrente, respecto a
que la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S -TR LP 7/2023 de 30 de enero de 2023, habia sido
emitida con un retraso de aproximadamente dos (2) afios, advirtiéndose al efecto que
evidentemente el Auto de Formulacion de Cargos ATTDJ-A TR LP 309/2020, data de fecha 30 de
diciembre de 2020; (...)"; corresponde reiterar y ratificar lo sefialado por la Resolucidn Ministerial
N° 196 de 30 de agosto de 2023, que sefalod: “14. No obstante de lo sefialado, es pertinente tomar
en cuenta el argumento del recurrente respecto a que la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
TR LP 7/2023 de 30 de enero de 2023, habia sido emitida con un retraso de aproximadamente
dos (2) arios advirtiendose al efecto que evidentemente el Auto de Formulacion de Cargos ATT-
DJ-A TR LP 309/2020, data de fecha 30 de diciembre de 2020, lo cual amerita que la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, remita un informe al
respecto, a efectos de que dicha informacion sea valorada y tratada en una via distinta a la
tramitacion del presente recurso jerarquico.” dicha determinacién que fue realizada en virtud
a que las resoluciones tardias producen sus efectos y son de cumplimiento vinculante, sin perjuicio
de las responsabilidades por la funcion publica que se originen de la misma.

11. En consideracién a todo lo sefialado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso c¢) del paragrafo Il del articulo 91 y articulo 20 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el Recursoc Jerarquico
interpuesto por Karem Dita Roca Coca y Jaime Paul Blades Arce en representacion de la
Ferroviaria Oriental S.A. (FO S.A|) contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
85/2023 de 29 de noviembre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte = ATT, confirmando el acto impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

Pagina 13 de 14

R e I AR e i - L TG o o S | P e B, W 5 =t e e e o i i o 0

ww. oopp. gob. bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esqg. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso
Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600
? La Paz - Bolivia



[ e

e ©F] I

BICENTENARIO DE oty IS CNT TYTE A MINISTERIO DE OBRAS
BOLIVIA hfagi’i!‘-a"[mrg BOLI VIA PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

UNICO.- RECHAZAR el Recurso Jerarqulco interpuesto por Karem Dita Roca Coca y Jaime Paul
Blades Arce en representacion de la Ferroviaria Oriental S.A. (FO S.A.) contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP'85/2023 de 29 de noviembre de 2023, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Te!ecomun[camones y Transporte — ATT, confirmando totalmente

el acto impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.
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