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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 08
La Paz, 2 § MAYD 2024

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Paola JesUs Vasco Poveda en representacion
de la Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de Aviacion - BoA, contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 56/2023 de 29 de septiembre de 2023, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Por Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 4/2022 de 14 de enero de 2022,
notificado el 27/01/2022, se dispone: (...) PRIMERO.- FORMULAR CARGOS en contra de la
EMPRESA PUBLICA NACIONAL ESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION — BOA por la
presunta comision de la infraccion de sequndo grado: ‘No contar con personal disponible para la
atencion al pablico durante las operaciones’, tipificada en el inciso a) del paragrafo Il del articulo
71 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 30/2017, de acuerdo a lo establecido en ef
punto considerativo 1 del presente Acto Administrativo. (...)".

2. A través de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 183/2023 nctificada el
08/08/2023, se resuelve: “(...) PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS los cargos formulados
mediante el Auto ATT-DJ-A TR LP 4/2022 de 14 de enero de 2022, en contra de la EMPRESA
PUBLICA NACIONAL ESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION — BOA por la comisién de la
infraccion de segundo grado: ‘No contar con personal disponible para la atencién al publico
durante las operaciones’ tipificada en el incisoc a) def Paragrafo Il del Articufo 71 del Reglamento
Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo aprobado mediante Resolucion Ministerial N°
030 de 30 de enero de 2017, toda vez que, el OPERADOR no contaba con personal necesario
para brindar informacion de manera oportuna en el Aeropuerto Jorge Wilstermann de la Ciudad
de Cochabamba con destino a la Ciudad de Sucre, a todos los usuarios sobre la demora y
posterior cancelacion del vuelo OB 578 programado para horas 18:50 en fecha 23 de diciembre
de 2021. SEGUNDO.- En virtud a lo dispuesto en el punto resolutivo primero, SANCIONAR a la
EMPRESA PUBLICA NACIONAL ESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION — BOA con una
multa de UFV20.000,00 (Veinte mil 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda) (...)".

3. El 22 de agosto de 2023, Boliviana de Aviacion interpone Recurso de Revocatoria y el 13 de
septiembre de 2023 nuevamente interpone Recurso de Revocatoria y/o complementacion al
Recurso de Revocatoria interpuesto.

4. En fecha 29 de septiembre de 2023, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, emite la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
56/2023 de 29 de septiembre de 2023, el cual establece: “PRIMERO.- ACUMULAR los Recursos
de Revocatoria interpuestos el 22 de agosto y el 13 de septiembre de 2023, por PAOLA JESUS
VASCO POVEDA en representacion de la EMPRESA PUBLICA NACIONAL ESTRATEGICA
BOLIVIANA DE AVIACION — BoA, en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR
LP 183/2023 de 31 de julio de 2023. SEGUNDO.- DESESTIMAR el Recurso de Revocatoria
interpuesto el 22 de agosto de 2023, por PAOLAJESUS VASCO POVEDA en representacion de
la EMPRESA PUBLICA NACIONAL ESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION — BoA, en contra
de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 183/2023 de 31 de julio de 2023.
TERCERO.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto el 13 de septiembre de 2023,
por PAOLAJESUS VASCO POVEDA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PUBLICA
NACIONALESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION - BoA (RECURRENTE), en contra de la
ResolucionSancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 183/2023 de 31 de julio de 2023,
CONFIRMANDO TOTALMENTEe!l acto administrativo recurrido.” bajo los siguientes
fundamentos:

presente, es posible evidenciar que el RECURRENTE, una vez notificado con la RS 183/2023,

&\ i) Indica que de acuerdo a los antecedentes expuestos en la primera parte considerativa de la
mediante memorial presentado el 15/08/2023 solicitd aclaracion y complementacion de la misma;
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sobre el particular, corresponde tener presente que de acuerdo al Paragrafo | del Articulo 11 del
Reglamento aprobado por Reglamento aprobado por D.S. 27172, los administrados que
intervengan en un procedimiento podran solicitar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, la aclaratoria de resoluciones que presenten contradicciones y/o ambigiiedades, es
decir, que las partes o parte interesada pueden solicitar la correccion de cualquier error material
0, en su defecto, la aclaracién de algun concepto oscuro que se hubiera incluido sobre alguna
de las pretensiones del administrado, pero sin alterar lo sustancial en el fondo de lo resuelto: no
obstante, de acuerdo al Paragrafo Ill del citado articulo, la solicitud de aclaracién interrumpira
el plazo para la interposicion de los recursos administrativos y de la accion contencioso
administrativa.

i) Senala que en el contexto anotado, se tiene que la solicitud de aclaracion presentada por el
RECURRENTE respecto a la RS 183/2023 fue planteada antes de la interposicién del Recurso
de Revocatoria, a tal efecto y por haber solicitado la sefialada aclaracion, activd los efectos
legales previstos en el Paragrafo Ill del Articulo 11 del Reglamento aprobado por D.S. 27172, es
decir, que el plazo para la interposicién del Recurso de Revocatoria quedd interrumpido; por lo
que, notificado el RECURRENTE con el AUTO 210/2023 en fecha 30/08/2023, el plazo para la
interposicion del Recurso de Revocatoria quedo suspendido hasta el 13/09/2023, en ese sentido
y siguiendo la linea jurisprudencial sefialada en las citadas Sentencias Constitucionales y
considerando que se ha interrumpido el plazo para interponer Recurso de Revocatoria, no es
coherente tramitar paralelamente el Recurso de Revocatoria interpuesto inmediatamente
después de haber planteado la solicitud de aclaracién, considerando que el plazo para la
interposicion del Recurso de Revocatoria se encontraba suspendido.

iii) Manifiesta por consiguiente, al no ser juridicamente posible tramitar el Recurso de
Revocatoria interpuesto el 22 de agosto de 2023, cuando el plazo para su interposicién se
encontraba suspendido hasta el 13 de septiembre de 2023, por efecto de la solicitud de
aclaracion realizada en fecha 15 de agosto de 2023, corresponde la desestimacion del Recurso
de Revocatoria presentado por el RECURRENTE, en aplicacién del inciso a) del paragrafo Il del
Articulo 89 del Reglamento aprobado por D.S. 27172, concordante con el Articulo 61 de la LEY
2341, por no haberse dado cumplimiento a uno de los requisitos formales esenciales exigidos, el
plazo; ya que dicho recurso fue interpuesto cuando el mismo se encontraba suspendido. En tal
contexto, no resulta oportuno ni pertinente emitir pronunciamiento alguno respecto a los agravios
expuestos por el RECURRENTE en dicho Recurso de Revocatoria.

iv) Sefiala de la revision del Recurso de Revocatoria presentado el 13 de septiembre de 2023,
se evidencia que el mismo ha sido presentado por un RECURRENTE legitimado, a través de su
representante legal, contra un acto administrativo de caracter definitivo, dentro del plazo
establecido y ante autoridad competente, se ha individualizado el acto administrativo impugnado
y los derechos subjetivos vulnerados; a tal efecto, se establece el cumplimiento de los Articulos
13, 41, 56, 58 y 64 de la Ley N° 2341, concordante con el Articulo 86 del Reglamento aprobado
por D.S. 27172.

v) Indica que a tal efecto, la RS 183/2023 en el Considerando 3 referido a “Analisis”, textualmente
senala: “(...) Que el OPERADOR aduce que contaba con personal en aeropuerto, distribuidos
en el turno tarde (De horas 13:00 pm hasta finalizar operaciones), adjunté la planilla de reporte
del Sistema Biométrico para el Control de Personal (SIDECOP) y el control de marcacién de
asistencia de fecha 23 de diciembre de 2021; de lo sefialado, si bien es cierto que de acuerdo a
su registro biométrico de personal, el OPERADOR en su turno tarde contaba con ese personal,
esto no acredita que en la fecha del incidente este personal haya cumplido en la atencion al
publico, especificamente en la atencion a reclamos de los pasajeros del vuelo OB 578 debido a
la cancelacion del vuelo, por otra parte al momento de realizar la inspeccién “in situ”, esta
Autoridad observé que en sala de pre embarque no se encontraba personal del OPERADOR que
pueda brindar una informacién de manera oportuna sobre la demora y posterior cancelacion del
vuelo, generando aun la molestia a los usuarios al no existir una persona que encargada de la
informacién oportuna de los referidos vuelos (...) Que de igual manera el OPERADOR sefala
que no se contaria con indicios suficientes, parametros u otro similar, para que se le pueda
atribuir la comision de la infraccidn establecida en el inciso a) del Paragrafo |ll, Infracciones de
Segundo Grado del Articulo 71 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 30/2017 (...) toda

Pagina 2 de 10

T P o e o e A A e S P B e o - bt e a e s b oy

ww. oopp. gob. bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso
Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600

La Paz - Bolivia



ESTADO PLURINACIONAL DE

: BOLIV[A Eéﬁﬁ?ggg“’sg,%v?gﬁgg Y VIVIENDA

BICENTENARIO DE }}”’

BOLIVIA

vez que el personal de la ATT e incluso la Maxima Autoridad Ejecutiva, presencié que los
Usuarios del vuelo OB 578 en el aeropuerto Jorge Wilsterman no recibieron atencion del
OPERADOR, demostrando la falta de personal que atienda los reclamos de los pasajeros
afectados por la cancelacion del vuelo OB 578. Que conforme a los fundamentos descritos con
anterioridad y principio de verdad material consagrado en el Articulo 180 de la CPE y
considerando que los argumentos traidos por el OPERADOR no lograron desvirtuar los cargos
formulados en su contra, esta Autoridad Regulatoria considera que existen suficientes elementos
de conviccién para sostener que el OPERADOR adecud su conducta a la infraccidon de segundo
grado dispuesta en el inciso a) del Paragrafo Il del Articulo 71, del REGLAMENTO APROBADO
POR LA RM 30/2017 que sefiala como infraccién de Segundo Grado: ‘No contar con personal
disponible para la atencién al publico durante las operaciones’ (...)". (la negrilla es incluida)

vi) Indica que considerando la relacion de los hechos del expediente administrativo se evidencia
que el 23 de diciembre de 2021 en el aeropuerto de Cochabamba, el vuelo OB 578 debia partir
a horas 18:50 hacia la ciudad de Sucre, el cual fue demorado en una primera instancia hasta
horas 19:15, en segunda instancia hasta horas 21:15 y en ultima instancia cancelado a horas
22:00.

vii) Sefiala que debido a la cancelacién del vuelo los usuarios reclamaron esta situacion ante el
personal de la ATT alegando que la linea aérea no les explicaba o les daba una razén de la
cancelacion, en consecuencia personal de la ATT acudié a los mostradores de la linea aérea a
solicitar informacién, encontrando a la Supervisora de Turno a quien se le pidié informacion, esta
persona informé a la ATT que el vuelo se cancelaba por un problema meteorolégico, todo lo cual
fue presenciado por personal de la ATT y por la Maxima Autoridad Ejecutiva de esta entidad,
quien intervino y fue él quien explico a los pasajeros del problema meteorolégico en bajo minimo
que impedia realizar el vuelo, ante la molestia de los pasajeros enardecidos que silbaban,
gritaban y amenazaban con bloquear el aeropuerto y evitar que salga otro vuelo, la Supervisora
del OPERADOR observando la gravedad de la situacion tomé la actitud de ignorar a los
pasajeros molestos del vuelo cancelado y atender a otros pasajeros; y cuando los pasajeros del
vuelo cancelado trataron de acudir al personal del OPERADOR para solicitar informacién estos
desaparecieron de los mostradores, todo lo cual se encuentra plasmado en el INFORME
TECNICO 70/2021, al cual se anexan cuatro denuncias, lista de pasajeros, el detalle de las
salidas y el Informe de OMA.

viii) Asi también argumenta que en ese marco y bajo lo advertido en la inspeccion in situ,
realizada por personal de la ATT incluida la Maxima Autoridad Ejecutiva de esta entidad que se
encontraba en el lugar, es que se inicia un proceso sancionatorio, por la supuesta infraccion: “No
contar con personal disponible para la atencion al ptiblico durante las operaciones”, respecto a
la cual no hay parametro alguno a ser medido porque la infraccion es clara la no existencia de
personal para atender, en el momento especifico del hecho, la demora del vuelo acompariada
de una cancelacion a visperas de la noche buena y la molestia exacerbada de los pasajeros, que
en el caso que nos ocupa analizar y considerando lo establecido en el memorial presentado el
22/03/2022 y sus anexos, si bien existian 19 funcionarios de la linea aérea, no todos estaban ahi
para la atencién al publico, doce de ellos para ventas, uno para caja, uno para equipaje, dos para
apoyo, restando la Supervisién y dos Agentes Lideres (Anexo 01 de los descargos); por ofra
parte y considerando el Anexo 02 presentado como descargo por el OPERADOR, se ve un
horario de salida de la mayoria del personal ese dia, a horas 21:00 y dos funcionarios a las 20:00,
encontrando que el personal de apoyo, cursante en el Anexo 03 de los descargos, se quedaron
hasta finalizar operaciones; pero a quienes la situacion presentada el 23 de diciembre de 2021
les sobrepaso, situacién que fue advertida en sitio por personal de la ATT incluida su Maxima
Autoridad Ejecutiva; por lo que, al sefialar RS 183/2023 que los descargos presentados por el
OPERADOR no desvirtuaron la comision de la infraccion, es congruente.

ix) Sefiala en lo que respecta al término “suficiente” sefialado por el RECURRENTE, se verifica
que el Auto de Formulacién de Cargos no utiliza dicha palabra al momento de formular el cargo,
sélo hace mencién de dicho término en la pagina uno de dicho auto y para hacer referencia a un

\k{\‘: Informe de Investigacion, el cual se constituye en el INFORME TECNICO 70/2021, el cual

revisado no hace alusién a dicha palabra, debiendo ser un error de typeo del proyectista del
sefialado auto, error que ha sido trasladado a la pagina uno de la RS 183/2023, pero que no
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incide en la formulacién de cargos ni en la RS 183/2023, que son claros al establecer en el primer
caso la presunta infraccion y en la segunda la infraccion como tal, no contar con el personal
disponible, la cual no requiere de un numero, de un porcentaje, o parametro medible alguno,
comprobandose que los hechos que generaron el proceso sancionatorio deviene de las
denuncias de los pasajeros (indicios de prueba) y que la inspeccién in situ realizada por
personal de la ATT, en la cual se advirtié que el OPERADOR en el momento de los hechos no
contaba con el personal disponible para la atencién de los pasajeros enardecidos (prueba
plena), aclarando que las denuncias no fueron las determinantes para iniciar el proceso
sancionatorio, sino, la inspeccion in situ, la cual al ser actuaciones llevadas a cabo por servidores
publicos, gozan de legalidad y legitimidad, por cuanto han sido concluyentes al momento de
emitir la Resoluciéon Sancionatoria; por lo que, no amerita declarar la nulidad alegada por el
RECURRENTE, al no haberse evidenciado las causales establecidas en el Articulo 35 de la Ley
N°® 2341.

x) Manifiesta que al no considerarse en la parte dispositiva del AUTO DE FORMULACION 4/2022
ni en la parte resolutiva de la RS 183/2023, el término “suficiente” no es necesario en el caso
especifico, de un estandar técnico, el cual y de ser necesario, sera analizado y trabajado por esta
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion.

xi) Indica que por consiguiente, de la revisién del expediente administrativo se comprueba que
la infraccién: “No contar con personal disponible para la atencion al puablico durante las
operaciones”, se refiere al hecho que en el momento del incidente de la cancelacion del vuelo
OB 578 y ante la molestia exacerbada de los pasajeros, no existia personal disponible del
RECURRENTE para atender la situacion, aspecto que fue puesto en conocimiento del personal
de la ATT por parte de los pasajeros y posteriormente corroborada in situ por personal técnico
de la ATT incluida la Maxima Autoridad Ejecutiva, infraccién que por sus caracteristicas, no
requiere de ningun parametro medible.

xii) Manifiesta que revisados, los anexos del INFORME TECNICO 70/2021, consistente en la
lista de pasajeros, se evidencia que Maria Isabel Andrade, Arminda Lagraba, Claudio Pérez, si
se encontraban en la lista de pasajeros y que en la misma habia una pasajera Shirley Dominguez;
asimismo, en las denuncias presentadas, las personas sefialan ser pasajeros del vuelo OB 578,
que bajo el principio de buena fe y cotejado con el anexo del citado Informe Técnico, dentro del
proceso sancionatorio y en esta instancia, se las considerada pasajeros.

xiii) No obstante, desde el punto de vista legal, es necesario considerar que una denuncia se
diferencia de una reclamacion, la primera regulada por el Articulo 75 y siguientes del Reglamento
aprobado por el D.S. 27172 y la segunda por la Resolucion Administrativa Regulatoria
0133/2009, de 15 de diciembre de 2009 que aprueba el Reglamento para la Atencién de
Reclamos de Usuarios para los Sectores Ferroviario, Aeroportuario y Aeronautico (Reglamento
aprobado por la RAR 0133/2009), cuyos Numerales 8 y 9 establecen que una Reclamacion
Directa puede ser presentada por el usuario o un tercero por él, debidamente autorizado, en
forma escrita, verbal o por cualquier medio de comunicacion y en el caso de recibir los reclamos
la ATT, debe canalizarlas a los transportistas aéreos para su procesamiento.

Xiv) En ese marco, lo que recepciono esta entidad fueron denuncias y no reclamaciones, por
cuanto, la denuncia puede ser planteada por cualquier persona, teniendo esta Autoridad
Regulatoria la obligacién de investigar de oficio, de acuerdo a lo sefalado en el Articulo 75 y
siguientes del Reglamento aprobado por D.S. 27172,que es lo que ocurrié en el caso que nos
ocupa analizar, cuya investigacion fue a través de una inspeccion in situ donde se evidencio que
durante la cancelacion del vuelo OB 578 y ante la molestia exacerbada delos pasajeros, no
existia personal disponible del RECURRENTE para atender la situacion, todo lo cual fue
manifestado en el INFORME TECNICO 70/2021 en base al cual se emiti6 el AUTO DE
FORMULACION4/2022 y las sucesivas actuaciones administrativas, que en el marco del
principio de legitimidad establecido en el inciso g) del Articulo 4 de la Ley N° 2341, se presumen
legitimas por estar sometidas a la ley.

* xv) Por todo lo expuesto, se considera a la inspeccion in situ realizada por personal técnico de
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esta entidad acompafada de la Maxima Autoridad Ejecutiva, como una prueba objetiva de los
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hechos, que goza de plena legitimidad al estar sometida a las atribuciones especificas de esta
Autoridad Regulatoria y que se constituyen en prueba suficiente y plena, respecto a que el
OPERADOR no contaba con el personal disponible para atender a los pasajeros, ante el
incidente de la cancelacién del vuelo OB 578.

xvi) Sefiala que como se sefald precedentemente la prueba de cargo, respecto a que el
OPERADOR no contaba con el personal disponible para atender a los pasajeros, ante el
incidente de la cancelacion del vuelo OB 578, es la inspeccion in situ, realizada por el personal
técnico de esta entidad, acompafiada de la Maxima Autoridad Ejecutiva, que de acuerdo al
régimen general de pruebas admisibles en derecho, es una inspeccién ocular, prueba
completamente valida en un procedimiento administrativo, tal y como lo establece el Articulo 47
de la Ley N° 2341.

xvii) Por otra parte manifiesta que al constituirse la RS 183/2023, en un acto administrativo que
debe dar cumplimiento al Articulo 28 de la Ley N° 2341, en lo que respecta a sus elementos
esenciales como son la competencia, causa, objeto, procedimiento, fundamento y finalidad;
analizada la citada resolucion, se puede comprobar que la misma ha sido emitida por la Maxima
Autoridad Ejecutiva de esta Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion, cuya competencia para
emitir una resolucién que declare probada la comision de una infraccién, se encuentra en el
Articulo 80 del Reglamento aprobado por D.S. 27172, se ha sustentado en las denuncias (prueba
indiciaria) e investigacion de oficio de esta Autoridad Regulatoria (prueba plena), plasmados en
el INFORME TECNICO 70/2021, antecedente del AUTO DE FORMULACION 4/2022, todo lo
cual ha sido sometido al procedimiento establecido en los Articulos 75 y siguientes del
Reglamento sefialado precedentemente, emitiéndose la RS 183/2023, la cual cuenta con la
motivacion y fundamentacion correspondiente, basada en los hechos y el derecho que dan lugar
a la decision asumida en la citada resolucion, configurandose en un verdadero acto
administrativo.

xviii) Indica que La linea jurisprudencial establecida y en lo que respecta a la motivacion,
fundamentacion y congruencia, precisa que todo acto administrativo debe basarse en
circunstancias de hecho, la cual debe ser analizada en el marco de las normas juridicas
aplicables, de tal manera que se pueda evidenciar el imperativo categorico de una norma juridica,
es decir que si las circunstancias de hecho se adecuan a una infraccion administrativa
establecida en el ordenamiento juridico, a la cual se le impone una sancién, no exista duda de la
infraccion cometida; en cuanto a la congruencia, debe existir coherencia entre lo peticionado y lo
resuelto, de tal manera que se evidencie una construccion juridica I6gica en el acto administrativo
emitido, en el caso especifico y de acuerdo a la inspeccion in situ, se comprueba que el
OPERADOR al no contar con el personal disponible para atender a los pasajeros, ante el
incidente de la cancelacion del vuelo OB 578, cae dentro de una infraccidon administrativa
establecida en el inciso a), Infracciones de Segundo Grado, Paragrafo Ill del Articulo 71 del
Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo, aprobado por Resolucion
Ministerial N° 030, de 30 de enero de 2017 (Reglamento aprobado por RM 030), a la cual le
corresponde una sancién establecida en el reglamento citado; a tal efecto y en el marco del
derecho a la defensa y la garantia del debido proceso, se ha iniciado un Proceso Administrativo
Sancionador en cumplimiento al Reglamento aprobado por D.S. 27172, dentro del cual se ha
presentado prueba de descargo la cual ha sido valorada pero no ha logrado desvirtuar los cargos,
emitiéndose una Resolucién Sancionatoria que ha considerado los fundamentos de hecho y de
derecho que cursan en el expediente administrativo y cumpliendo con todos los demas elementos
esenciales del acto administrativo, conforme se explico precedentemente, cuyo contenido es
preciso y claro al establecer una infraccion administrativa y sefalar una sancién prevista en la
norma juridica.

xix) Manifiesta que sobre el derecho a la defensa, el Paragrafo Il del Articulo 115, Paragrafo I
del Articulo 119 y Articulo 120 de la CPE, aplicable a las actuaciones administrativas, permite
que los administrados o terceros interesados dentro de un proceso y ante una autoridad
competente, tengan las mas amplias garantias de expresar, fundamentar, defenderse, presentar
y solicitar pruebas que demuestren los hechos, observando las disposiciones legales que rigen
la materia; por su caracter constitucional no puede ser ignorado por ninguna autoridad, sea esta
judicial o administrativa, por cuanto éstas tienen el deber de cuidar que los procesos judiciales y
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administrativos, segun correspondan, sean tramitados respetando dicho derecho.

xx) Indica que en cuanto al Debido Proceso se constituye en una garantia constitucional de
caracter procesal, establecida en el Paragrafo Il del Articulo 115 y Paragrafo | del Articulo 117
de la CPE, aplicable en todas las ramas del derecho, dentro de ellos el procedimiento
administrativo, que de manera general es concebido como el derecho de toda persona a un
proceso justo y equitativo, que le asegure el conocimiento de las resoluciones pronunciadas por
la Administracion Publica, con el objeto que puedan comparecer ante la autoridad competente y
asumir defensa, en consecuencia los Organos Administrativos que sustancien un proceso
administrativo deben observar los principios, derechos y normas que garantice el debido proceso,
lo contrario significa la vulneracidn a las citadas disposiciones constitucionales.

xxi) Manifiesta que dentro del procedimiento administrativo, implica que la autoridad
administrativa que emite un acto administrativo cumpla con los principios establecidos en el
Articulo 4 y las formalidades del Articulo 16 de la Ley N° 2341, con la finalidad de preservar los
derechos y garantias constitucionales de los administrados, dentro de los cuales se encuentra el
inciso c) del Articulo 4 e incisos c), d) y e) del Articulo 16 de la citada Ley, el primero se refiere
al principio de sometimiento pleno a la ley que asegure al administrado el debido proceso y el
segundo a participar en un procedimiento ya iniciado cuando este afecte sus derechos subjetivos
e intereses legitimos, a conocer el estado del procedimiento en que sea parte, a formular
alegaciones y presentar pruebas, como parte del derecho a la defensa.

xxii) Indica que respecto a que el AUTO DE FORMULACION 4/2022, carece de fundamentacion
y motivacion, es necesario aclarar que el mismo, es un acto preparatorio o de mero tramite, que
da inicio al proceso sancionatorio contra el OPERADOR por la presunta comision de una
infraccion, el cual no se constituye en una acto definitivo porque no se manifiesta sobre el fondo
del proceso, no pone fin al procedimiento, ni impide la continuaciéon del mismo, no produce
indefensioén y no es susceptible de impugnacion; por consiguiente, no requiere de motivacion ni
fundamentaciéon, conforme lo sefiala el Paragrafo Il del Articulo 8 del Reglamento aprobado por
DS 27172.

xxiii) En calidad de prueba adjunta fotocopias de la consulta de reclamos hasta el 31 de
diciembre de 2021, y la lista de pasajeros del vuelo OB578; considerando que las mismas no se
constituyen en pruebas de reciente obtencién, conforme lo sefiala el Paragrafo Il del Articulo 62
de la Ley N° 2341 que merezcan mayores consideraciones de orden legal, se concluye lo
siguiente.

5. En fecha 20 de octubre de 2023, boliviana de Aviacién interpone recurso jerarquico en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 56/2023 de 29 de septiembre de 2023, bajo
los siguientes argumentos que en resumen sefalan:

i) Manifiesta que la ATT no sefiala los parametros o estandares para establecer la cantidad de
personal con que deberia contar el operador para no incurrir la infraccion acusada.

ii) Sefialar que la ATT en su resolucion revocatoria omite |la respuesta a la vulneracion al derecho
a la defensa, al debido proceso y el principio de transparencia vinculados a las resoluciones
ministeriales emitidas por el MOPSV en la resolucién sancionatoria.

iii) Sefala que se omitié el pronunciamiento respecto a la tipificacion y el tipo de infraccidn.
2 iv) Indica que la ATT no emitié un procedimiento para dar viabilidad a la aplicacién de la de RM

30/2017.

revocatoria, sefialando que no se pronuncia sobre la tipificacién del tipo de infraccién utilizado,
gque las denuncias realizadas no establecen que no habia personal de BoA, que las denuncias
& en la resolucion sancionatoria son ilegibles, que la sefiora Natalia Dominguez Guzman no es

/ﬂ‘ iv) Manifiesta que la resolucién revocatoria de la ATT omite los argumentos de BoA en instancia

pasajera del vuelo OB 578, que la resolucidon sancionatoria no menciona a las personas y nifios
aludidos en la formulacion de cargos, que la cantidad de personal es un aspecto cualitativo que
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v) Sefiala que la ATT incumple la debida motivacion y fundamentacién que debe contener todo
acto administrativo que emita la autoridad, al sefialar que el auto de formulaciéon de cargos
solamente constituye un acto preparatorio de mero tramite y que no amerita motivacién vy
fundamentacion yendo en contra de precedentes del MOPSV y de la misma ATT.

vi) Manifiesta vulneracién al principio de verdad material de los hechos al rechazar prueba
presentada en instancia revocatoria ya que parten de los nuevos hechos conocidos a partir de la
resolucion sancionatoria y que no formaron parte de la formulacion de cargos.

vii) Indica que la ATT emite actos abstractos toda vez que no se identifican en hechos y en
derecho los parametros para contar con personal, ademas sefiala que la ATT adelanta criterio al
pretender subsanar errores de la resolucion sancionatorio recién en instancia de revocatoria.

6. Mediante Auto RJ/ATP-001/2024 de 27 de febrero de 2024 el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda dispone la apertura de termino de prueba conforme lo establecido en el
paragrafo |l del articulo 27 y paragrafo | del articulo 91 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 y lo dispuesto por el
articulo 62 de la Ley N° 2341,

7. En fecha 18 de marzo de 2024 Boliviana de Aviacion presenta memorial en cumplimiento al
termino probatorio, asimismo por memorial de 27 de marzo de 2024, Boliviana de Aviacion
responde al traslado dispuesto mediante Providencia RJ/P-011/2024 de 11 de marzo de 2024.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 319/2024 de 27 de mayo
de 2024, |a Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por la Empresa Publica Nacional
Estratégica Boliviana de Aviacion - BoA, contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 48/2023 de 31 de agosto de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 319/2024, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso (...)".

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica se

rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés

social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
/ responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el cual
la Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los
administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion publica investigara
la verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil.
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6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion especial.

7. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General resolvera el
recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta (60) dias en
caso de la apertura de un término de prueba. (...) Il. El Recurso Jerarquico Sera resuelfo de la
siguiente manera. a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido
interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos
esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion que previamente
no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales
esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; o b.
Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; o ¢. Rechazando
el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.”

8. Conforme a los antecedentes y el marco normativo aplicable, corresponde previamente
efectuar el analisis respecto a los alegatos del recurrente que sefalan:

1) Respecto al argumento del recurrente que sefiala: (...) Conforme a lo sefialado, era un deber
ineludible para la ATT analizara las pruebas introducidos por la propia ATT recién en el contenido
de la RS 183/2023; toda vez, que en el Auto de Formulacion de Cargos no menciono la existencia
de denuncias/reclamos escritos, peor atn el contenido o los nombres de los supuestos
denunciantes. Conforme a lo sefialado, resuita fuera de toda l6gica y resulta en un acto de mala
fe, que por una situacion atribuible a la ATT, dicha autoridad pretenda coartar el derecho del
operador a recibir un pronunciamiento debidamente fundamentado en derecho sobre la
valoracion de todas las pruebas presentadas, que responden a los nuevos hechos introducidos
recién porla ATT Juego de la emision de la RS 183/2023. Esta situacion ademas representa una
vulneracion al principio de verdad material de los hechos, pues con argumentos carentes de
légica la ATT pretende eludir su deber de buscar la verdad material de los hechos, siendo que
sus resoluciones deben concluir en una determinacién con calidad de incontrastable, productos
de la pruebas provistas por la ATT en su labor investigativa, siendo que el principio de verdad
material le impone lo sefalado (...)", sobre este punto, la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 56/2023 de 29 de septiembre de 2023, sefiala: “De las pruebas aportadas. En calidad
de prueba adjunta fotocopias de la consulta de reclamos hasta el 31 de diciembre de 2021, y la
lista de pasajeros del vuelo OB578; considerando que las mismas no se constituyen en pruebas
de reciente obtencion, conforme lo sefiala el Paragrafo Il del Articulo 62 de la Ley N° 2341 que
merezcan mayores consideraciones de orden legal, se concluye lo siguiente.”; al respecto se
pudo evidenciar que las pruebas aportadas por el recurrente pretenden enervar los fundamentos
establecidos directamente en la resolucion sancionatoria; por lo cual, en el presente caso al
haberse introducido fundamentos en la resolucién sancionatoria, BoA no pudo de manera
preliminar defenderse de elementos gue aun no fueron configurados, por tanto, no puede asumir
defensa sobre actos que se incorporan recién en un acto posterior, es por este motivo que la
ATT al establecer que las pruebas aportadas por BoA en instancia revocatoria “no constituyen
pruebas de reciente obtencion” no realiza una adecuada valoracion respecto al procedimiento,
maxime si el paragrafo Ill del articulo 62 de la Ley N° 2341, establece lo siguiente: “E/ término de
prueba procedera solo cuando hayan nuevos hechos o documentos que no estén considerados
en el expediente. A estos efectos, el escrito del recurso y los informes no tendréan caracter de
documentos nuevos ni tampoco lo tendran _aquéllos que el interesado pudo adjuntar al
expediente antes de dictarse la resolucién recurrida.”, como se puede advertir la misma
normativa establece a aquellos documentos que el interesado pudo adjuntar al expediente antes
de dictarse la resolucién recurrida; en el presente caso BoA no pudo adjuntar ninguna
documentaciéon ni argumento respecto a los fundamentos de la resolucién sancionatoria sobre
@ las “denuncias efectuadas por los usuarios afectados”, toda vez que estos no se encuentran en

la formulacion de cargos, en tal sentido BoA se vio imposibilitada de pronunciarse y presentar

; pruebas al respecto; por lo cual, resulta imprescindible que la autoridad regulatoria valore

las pruebas presentadas por BoA en instancia revocatoria, lo cual podria repercutir en el

& fondo mismo de la sancién impuesta, ademas que dicha prueba se encuentra relacionada con
otros argumentos del recurrente, y por tal motivo debe ser corregido mediante la respectiva

valoracion probatoria por parte de la ATT, antes de ingresar a resolver los demas argumentos de
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BoA, a objeto de no generar un adelanto de criterio por parte de la instancia jerarquica.

Il. Al respecto las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2221/2012 y 0100/2013, han
sefialado que: “Un supuesto de ‘motivacion arbitraria’ es cuando una decision coincide o deviene
de la valoracion arbitraria, irrazonable de la prueba o, en su caso, de la omision en la
valoracion de la prueba aportada en el proceso (SC 0965/2006-R de 2 de octubre), que
influye, en ambos casos, en la confiabilidad de la hipotesis facticas (hechos probados) capaces
de incidir en el sentido, en los fundamentos de la decision. Es decir, existe dependencia en
cémo cada elemento probatorio fue valorado o no fue valorado para que se fortalezca o
debilite las distintas hipotesis (premisas) sobre los hechos y, por ende, la fundamentacion
juridica que sustenta la decisién (negrillas nuestras). En este mismo sentido SC 0802/2007-R
de 2 de octubre, sefialo “Consiguientemente, aplicando los principios informadores del derecho
sancionador, las resoluciones pronunciadas por el sumariante y demas autoridades competentes
deberan estar fundamentadas en debida forma, expresando los motivos de hecho y derecho en
que basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba. Fundamentacion que no
podra ser reemplazada por la simple relacion de documentos y presentacion de pruebas o los
criterios expuestos por la parte (...)"

Ill. El debido proceso consiste en la conjuncién de garantias tales como participar efectivamente
en el procedimiento pudiendo ejercer todas y cada una de las garantias reconocidas para el
efecto. Entre las que se encuentran el obtener decisiones correctamente fundadas y
motivadas, brindar la seguridad y certeza que el pronunciamiento a emitir goce de todos
los requisitos procedimentales exigidos dotando al administrado de la certeza y confianza
que los administrados tengan en la observancia y respeto de las situaciones derivadas de la
aplicacion de las normas validas, vigentes y aplicables, confianza que nace de la estabilidad en
cuanto a la consecuencia juridica de los actos y decisiones que asume el Estado a traves de sus
organos de poder.

IV. En tal sentido y como se ha expuesto en los puntos anteriores, se observa la vulneracion a la
garantia jurisdiccional del "Debido Proceso, previsto en el Paragrafo |l del articulo 115 de la
Constitucion Politica del Estado, que dispone: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso,
a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”,
asimismo, en el Paragrafo | del articulo 117 establece: Ninguna persona puede ser condenada,
sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso (...)"; por lo cual, en el presente
caso se evidencia que se ha omitido sin fundamentacion o respaldo legal la valoracion probatoria,
por tanto, no corresponde ingresar a revisar los demas alegatos del recurrente, hasta lograr tener
certeza de los respaldos probatorios del presente caso, con lo cual recién podra juzgarse el fondo
de la problematica traida a jerarquico (si corresponde y en la medida de la formulacion de los
recursos de impugnacion conforme establece la primera parte del articulo 63, numeral Il de la
Ley N° 2341).

9. Por todo lo sefialado, sin que amerite ingresar al andlisis de otros argumentos y en el marco
del inciso u) del articulo 63 del Decreto Supremo N° 4857 y del inciso b) del paragrafo Il del
articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el
recurso jerarquico interpuesto por Paola Jesus Vasco Poveda en representacion de la Empresa
Publica Nacional Estratégica Boliviana de Aviacion - BoA, contra la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 56/2023 de 29 de septiembre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, revocando totalmente el acto
administrativo impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Jerarquico planteado por Paola Jesus Vasco Poveda en
representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de Aviacion - BoA, contra
la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 56/2023 de 29 de septiembre de 2023, emitida

Pagina 9 de 10

s e e S S T e e R T A4 G rrar s e e i i a— i Lt s

ww. oopp. gob. bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso
Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia



QK]
BICENTENARIO DE

BOLIVIA "

A
4

ESTADO PLURINACIONAL DE

e BOLIVIA M S5 e

por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT y en
consecuencia revocar totalmente el acto impugnado.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, conforme los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente
resolucion, emitir un nuevo acto administrativo que resuelva el Recurso de Revocatoria planteado
por la Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de Aviacién — BoA.

Notifiquese, registrese y archivese.
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