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La Paz, 2 g HAYD 2024

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Javier Carlos Viscarra representante legal de
la Cooperativa de Telecomunicaciones de La Paz R.L. (COTEL R.L.), contra la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 147/2023 de 08 de diciembre de 2023, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto de Formulacién de Cargos DJ-A TL LP 109/2023 de 13 de abril de 2023
contra la Cooperativa de Telecomunicaciones “La Paz" Responsabilidad Limitada - COTEL La
Paz R.L. (OPERADOR), por la comision de la infraccion: “Emitir, reproducir, distribuir, transmitir,
retransmitir o difundir contenidos cualquiera sea su naturaleza mediante el servicio de
distribucion de seniales o valor agregado de distribucién de sefales sin la autorizacion expresa
del titular de los derechos o del distribuidor”.

2. Mediante la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 156/2023 de 11 de agosto de
2023, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte — ATT
resolvio lo siguiente: “PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS los cargos formulados mediante Auto ATT-
DJ-A TL LP 109/2023 de 13 de abrii de 2023, en contra de la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES “LA PAZ" RESPONSABILIDAD LIMITADA — COTEL LA PAZ R.L., por incurrir
en la infraccién administrativa; “Emitir, reproducir, distribuir, transmitir, retransmitir o difundir contenidos
cualquiera sea su naturaleza mediante el servicio de distribucion de sefales o valor agregado de
distribucion de sefiales sin la autorizacién expresa del titular de los derechos o del distribuidor”, tipificada
en el inciso ¢) del Paragrafo Il del Articulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector
de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién, aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 4326 de 07 de septiembre de 2020, al haberse comprobado que en fecha 13 de julio de
2022, retransmitia a través del canal 16.2 de su grilla, el canal 701 ESPN HD de Tigo, sin contar con la
autorizacion expresa del titular de los derechos. SEGUNDO.- SANCIONAR a la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES ‘LA PAZ" RESPONSABILIDAD LIMITADA — COTEL LA PAZ R.L., con multa
de UFV118.862,55 (Ciento dieciocho mil novecientas sesenta y dos 55/100 Unidades de Fomento de
Vivienda), de conformidad a lo establecido con el Articulo 11 y Paragrafo Il del Articulo 21 del Reglamento
de Infracciones y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y
Comunicacién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, y el Informe
Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 708/2023 de 07 de junio de 2023(...)".

3. Mediante Auto Complementario ATT-DJ-A TL LP 285/2023 de 30 de agosto de 2023, a
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT resolvio lo
siguiente: “UNICO. - NO DAR LUGAR a la solicitud de aclaracion y complementacién de la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 156/2023 de 11 de agosto de 2023, al no existir
contradicciones y/o ambigiiedades en la misma.”.

4. Por medio de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 147/2023 de 08 de diciembre
de 2023, la Autoridad Reguladora resolvio RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto
el 21 de septiembre de 2023 por JAVIER CARLOS VISCARRA LUDERMANN, en
representacion de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES DE LA PAZ R.L. (COTEL
R.L.) (RECURRENTE), en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
156/2023, de 11 de agosto de 2023, CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo
recurrido, bajo los siguientes argumentos:

“(...) Que, en ese orden de ideas, se sefiala lo siguiente:

1. De acuerdo a la definicion establecida en el Numeral 34, Paragrafo Il del Articulo 6 de la Ley N° 164, se
entiende que el Servicio de Distribucién de Sedfales, es aquel que se proporciona por suscripcion y a través
de estaciones, cuyas emisiones se distribuyen para ser recibidas por usuarios determinados, el cual incluye
la distribucién de una programacion de televisién y/o audio; de cuya definicion se colige que el servicio de
distribucion de sefiales incluye la distribucion de una programacion y/o audio: por lo que, al sefialar el
RECURRENTE que el contenido es la esencia de un programa de cualquier indole, el cual posee una parte
visual y otra de audio, se evidencia, que entre transmisién de sefial y transmisién de contenido no hay
diferencia, por el contrario existe una relacién del todo con la parte, donde el primero es la transmisién o

retransmision de sefial y el sequndo la transmisién o retransmision del contenido de un programa.
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2. El Articulo 64 del Reglamento aprobado por DS 1391, referente a los derechos de transmisién, establece
que los proveedores de servicios de radiodifusion deben contar con la autorizacién expresa de los legitimos
titulares, para emitir, transmitir, retransmitir, difundir, promocionar programas cualquiera sea su naturaleza;
en cuanto, a los proveedores de los servicios de distribucion de sefales, que refransmitan sefialas de
canales extranjeros, deben contar con la autorizacion expresa de los legitimos titulares o distribuidores de
los derechos de emisién correspondiente; y para ambos proveedores, la retransmision de programas o
eventos especiales, requiere contar con los respectivos derechos de emision y en caso de evidenciar el
incumplimiento a lo sefialado precedentemente, la ATT tiene la obligacion de iniciar un proceso
administrativo sancionador, sin peruicio de las responsabilidades u determinaciones que pudieran
establecerse en sede judicial u otras instancias.

3. Independientemente del tipo de transmision (televisién abierta o distribucion de sefiales), el OPERADOR
que transmite o retransmite cualquier tipo de serial en vivo o el contenido de cualquier canal dentro de su
grilla de programacion de canales, debe contar con los respectivos derechos de transmisién, conforme los
establece el paragrafo Il del Articulo 64 del Reglamento aprobado con DS 1391, el cual indica, que los
proveedores de los servicios de distribucion de senales que retransmitan sefiales de canales nacionales o
extranjeros, deberan contar con la autorizacion expresa de los legitimos titulares o distribuidores de los
derechos de emision correspondiente. Por otra parte, el parégrafo Il del Articulo 64 del citado Reglamento
establece que para transmitir o retransmitir programas o eventos especiales, dentro del teritorio boliviano,
el proveedor de los servicios de radiodifusion o distribucion de sefiales debe acreditar que cuenta con los
respectivos derechos de emision, caso contrario, debe abstenerse de promocionar y transmitir o refransmitir
aquellos programas para los que no cuente con los derechos de emisién correspondientes. Por lo que,
COTEL R.L. no puede desconocer la infraccion comelida, al afirmar que el autor del contenido — con toda
Justicia — es el que puede reclamar los derechos de su autoria.

4. Del analisis legal y técnico plasmado precedentemente, se toma la conviccién que la refransmision de
sefiales y la retransmision de contenido, esta intrinsecamente relacionadas, para lo cual se debe contar
con una autonzacion expresa, que es el documento que no pudo acreditar el RECURRENTE en instancia;
porlo que, mediante RS 156/2023 se establecic la comision de una infraccién administrativa y su respectiva
sancion. Por lo aseverado, la argumentacion planteada resulta totalmente subjetiva, en sentido que el
RECURRENTE intenta de manera forzada que se emita o valide un pronunciamiento que de ninguna
manera se encuentra bajo premisa fundada y coherentes; adicionalmente, debe hacerse notar al
RECURRENTE que la apreciacion a las definiciones de retransmision de sefiales y el contenido de un
programa, de una otra manera, si no cuentan con la autorizacion expresa de los legitimos titulares o
distribuidores de los derechos de emisién correspondientes, deriva en una conducta ilegal como se tiene
expuesto, lo cual contraviene claramente la normativa vigente del sector; por todo ello, no resulta suficiente
su argumentacion a efectos de enervar la posicion asumida por esta instancia Regulatoria al carecer de
todo respaldo legal.

5. Antes de ingresar analizar el presente argumento, es necesario tomar en cuenta que desde la anferior Ley
de Telecomunicaciones y su Decrefo Reglamentario, se tenia otra norma juridica, como especifica de
infracciones y sanciones al marco regulatorio del sector de telecomunicaciones, porque las primeras
resultaron ser insuficientes por carecer de tipificaciones adecuadas y clasificaciones de infracciones y
multas adecuadas; en ese antecedente, no se debe perder de vista que la Ley N° 164 y su Reglamento
aprobado por DS 1391, tiene por objeto reglamentar las actividades de las telecomunicaciones y el
Reglamentoe de Infraccién aprobado por DS 4326, tiene por objeto determinar el régimen de infracciones y
sanciones, para poder aplicar y cumplir lo establecido en la Ley N° 164 y sus reglamentos generales, tal y
como lo establece la parte considerativa del Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020.

6. En ese contexto, se evidencia que la denuncia presentada por TELECEL S.A. cursante a Fs3,4 y 5 del
citado expediente administrativo, ha sido realizada en el siguiente sentido: Se ha sefialado el Articulo 64
del Reglamento aprobado por DS 1391, como referencia a la obligacion de ios proveedores de servicios de
distribucion de sefiales, el contar con autorizacion, o acreditar la misma por parte de los legitimos titulares;
no obstante, ha sefialado como tipo infractorio al inciso e), Paragrafo Il del Articulo 20 del Reglamento
aprobado por DS 4326, que a la letra dice: “emitir, reproducir, distribuir, transmitir, retransmitir o difundir
contenidos cualquiera sea su naturaleza mediante el servicio de distribucion de sefiales, sin la autorizacion
del titular de los derechos o del distribuidor’; el cual es muy claro, al indicar que hay infraccién cuando se
retransmite contenidos cualquiera sea su naturaleza, a través del servicio de distribucion de sefiales y sin
contar con autorizacion, que en el caso de autos es el tipo infractorio en el cual incurrié el RECURRENTE.,

7. Porlo que, la denuncia presentada por TELECEL S.A. es pertinente y el tipo infractorio por el cual se inicié
y concluyd en primera instancia el proceso sancionatorio, es el correcto.

8. De acuerdo a lo expresado en los INFORMES TECNICOS 1665/2022, 319/2023, 708/2023 Y 1382/2023,
la empresa TELECEL S.A. si cuenta con la autorizacion expresa de los legitimos titulares o distribuidores
de los derechos de emision para transmitir, retransmitir la sefial del canal 701 ESPN HD y toda su

: (J . programacién (contenido), motivo por el cual, ha denunciado al OPERADOR, por transmitir o retransmitir

sin la autorizacion de TELECEL S.A.

9. Lo cual ha sido ratificado en el INFORME TECNICO 1382/2023, sefialando que TIGO es el que cuenta con
los derechos de transmisién correspondientes, mientras que COTEL R.L. no, razén por la cual no presenté
documentacion respaldatoria para desvirtuar la denuncia presentada por TELECEL S.A. al percatarse que
el OPERADOR bajaba su sefial del Canal 701 de TIGO y lo insertaba en la grilla de la programacion de
COTEL R.L. en el Canal 16.2.

10. Desde el punto de vista legal, la Disposicion Abrogatoria y Derogatoria Unica de la Ley N° 164, abrogé la
Ley N® 1632, encontréndose vigente la Ley N° 164 y su Reglamento aprobado por DS 1391, normas
Jjuridicas que cuentan con un Reglamento de Infracciones aprobado por DS 4326, cuyo tipo infractorio
establecido en el inciso e); Numeral Il del Articulo 20, es el que perpetré el RECURRENTE.

11. Por su parte el INFORME TECNICO 1382/2023, precisa que COTEL R.L. desconoce la normativa vigente,
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debido a que el inciso e), Numeral Il del Articulo 20 del Reglamento de Infracciones aprobado por DS 4326,
indica que se constituye en infracciones contra el sistema de telecomunicaciones, tecnologias de
informacion y comunicacion, el emitir, reproducir, transmitir, retransmitir o difundir contenidos mediante el
servicio de distribucion de sefiales o valor agregado de distribucion, sin la autorizacion del titular,
pretendiendo ocultar esta infraccion, al sefialar que los que producen el contenido, son los que deberfan
reclamar por la refransmision y no asi TIGO, a quien le piratearon su sefal. Llamando la atencion, que
COTEL R.L. en la nota de su recurso revocatorio, indica que no se sanciona la retransmision de sefales tal
como lo denuncia TIGO y que el responsable de tramitar los derechos de transmisién de los contenidos de
la programacion de ESPN, deberia ser TIGO cuando fueron ellos los que piratearon la sefial transmitida
por TIGO, que no es propia, desconociendo totalmente la normativa, es decir, aceptar lo sefialado por
COTEL R.L. es permitirle poder bajar, piratear cualquier sefial de un operador y/o proveedor, o de un
proveedor de sefiales del exterior, sin que les cueste; aclarando que TELECEL S.A. cuenta con los
derechos correspondientes para transmitir o retransmitir la sefial del Canal ESPN HD, en tanto que COTEL
R.L. no cuenta con autorizacion alguna.

12. Finalmente sefiala, que esta Auforidad emitié la RS 156/2023, porque COTEL R.L. retransmitid la sefial del
Canal 7001 (ESPN HD) de TIGO en su grilla de programacién de canales a través del Canal 16.2 en fecha
13 de julio de 2022, sin contar con el respectivo contrato correspondiente, no presentando COTEL R.L.
documentacion respaldatoria para desvirtuar la denuncia presentada por TELECEL S.A. como ser el
contrato con el proveedor de sefiales ESPN para transmitir la sefial ESPN HD u otra documentacion que
demuestre que COTEL R.L. contaba con los derechos para emitir la sefial de ESPN HD; por lo que, se
ratifica lo sefialado en el presente informe y lo sefialado en la RS 156/2023, desvirtuando lo pronunciado
por COTEL R.L. respecto a la retransmision del contenido vs la retransmision de sefiales.

13. Por Nota con Cite: DAR/I-114-2023 de 20 de noviembre de 2023, presentada en la misma fecha, el
RECURRENTE planted los mismos argumentos precedentemente sefialados y analizados; por lo que, no
merece mayores consideraciones.

14. Del analisis efectuado, la ATT concluye que en el marco de sus atribuciones fiscalizadoras establecidas en
la Ley N° 164 y el Reglamento aprobado por DS 1391, ha llevado a cabo un Proceso Administrativo
Sancionador en cumplimiento al Reglamento aprobado por DS 27172, respetandose el derecho a la defensa
y la garantia del debido proceso, dentro del cual se ha evidenciado la comision de una infraccién
administrativa por parte del OPERADOR, imponiéndole una sancién pecuniaria a través de la RS 156/2023,
que como acto administrativo cumple con todos los elementos esenciales, principalmente la
fundamentacién y motivacién, como asimismo, el cumplimiento de los principios sefialados en el Articulo 4
de la Ley N° 2341 y el respeto a los derechos del RECURRENTE establecidos en el Articulo 16 de la citada
ley; por lo que, corresponde a esta Entidad Regulatoria, en el marco de lo determinado en el Articulo 61 de
la Ley N*® 2341, concordante con el inciso c) Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento aprobado por DS
27172, RESOLVER EL Recurso de Revocatoria rechazando el mismo y confirmando en todas sus partes
el acto administrativo impugnado, conforme al anélisis expuesto precedentemente.”

5. En fecha 17 de enero de 2024, Javier Carlos Viscarra representante legal de la Cooperativa
de Telecomunicaciones de La Paz R.L. (COTEL R.L.), interpone Recurso Jerarquico contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 147/2023 de 08 de diciembre de 2023, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte —ATT, bajo
los siguientes argumentos:

“Il.1. DE LA RETRANSMISION DE CONTENIDO VS LA RETRANSMISION DE SENALES.-

En su Resolucion Revocatoria, lejos de encontrar un asidero legal, el Regulador pretende, con objetivos hostiles y
hasta ofensivos, cubrir su poco conocimiento en cuanto a las Definiciones y Criterios establecidos en la Normativa.
Mas aun, la Resolucion Revocatoria parece haberse redactado de memoria, pretendiendo sancionar una conducta
no tipificada como infraccién. Veamos, el Art. 64 del REGLAMENTO A LA LEY 164 establece que “(...) Il. Los
proveedores de los servicios de distribucién de sefiales que retransmitan en el pais las sefiales de canales nacionales
o0 extranjeros, deberan contar con la autorizacion expresa de los legitimos titulares o distribuidores de los
derechos de emisién correspondientes”, La obligacion indicada y resaltada en el pardgrafo anterior, tal como
muchas ofras, es intrinseca a todo Operador de Distribucion de Sefiales, sin embargo, su presunto incumplimiento
que deriva en una conducta ilegal, no esta tipificado en el DS 4326. Dicho de otra manera y para que el Operador
tenga la certeza de la contravencién cometida al ordenamiento juridico, la misma debe estar claramente tipificada,
caso contrarno, lo coloca en estado de indefension al no saber clara e inequivocamente del porqué de la sancién, he
ahi la franca vulneracion a los derechos de la Cooperativa.
La tipificacion de la infraccion establecida en el inciso e); pardgrafo Il del Articufo 20 del Decrefo Supremo N° 2346
es por “Emitir, reproducir, distribuir, transmitir, retransmitir o difundir contenidos cualquiera sea su naturaleza
is / mediante el Servicio de Distribucién de Sefiales o valor agregado de Distribucion de Sefales, sin la Autorizacién
/ expresa del Titular de los Derechos o del Distribuidor.”.
La definicion de retransmision de contenido dista mucho de la definicion de retransmisién de la sefial de un Canal,
Sea este extranjero o no.
Es alarmante ver como el regulador ingresa en una confusion de critenios y definiciones, cuando asevera que “COTEL
ingresa en ilegalidad retransmitiendo sefiales sin contar con la autorizacion de los duefios del contenido” cuando es
perfectamente clara y evidente la diferencia entre ambos conceptos: el contenido es a esencia de un programa en
particular, lo que lo define ante la audiencia televisiva, que puede ser de naturaleza cultural, deportivo, musical e
informativo. Cada contenido, posee una parte visual y otra de audio, el contenido es el resultado de una produccion,
cuyo autor puede reclamar los derechos de su Autoria, en cambio, la sefial televisiva cuya unidad de medida son los
Decibelios, es propia de la emisora televisiva que se encuentra transmitiendo en ese momento, sefial que el usuario
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puede captar para seguirla en directo (Tiempo Real). En conclusién, no es lo mismo retransmitir la sefial de un canal
de radiodifusion televisiva que retransmitir el contenido de un programa, asimismo, el titular de los derechos de
emision (canal de television), no es el mismo titular de los derechos de Autor del Contenido Televisivo.

Los extremos expuestos anteriormente, tiene su asidero en los conceptos extraidos del Art. 466 de la Ley N° 1632
y recogidos en el actual Art. 64 del Reglamento a la Ley n° 164. Se observa idéntica redaccion, para, por un lado
proteger los derechos de Produccion y por otro, para proteger los derechos de Emision de Seriales de Canales y
creemos que es justamente ahi donde nace la confusién del Regulador, la cual evidentemente fo induce a forzar
interpretaciones imprecisas y hasta antojadizas.

Es importante aclarar que la infraccion tipificada en el DS 4326 de EMITIR, REPRODUCIR, DISTRIBUIR,
TRANSMITIR, RETRANSMITIR O DIFUNDIR CONTENIDO CUALQUIERA SEA SU NATURALEZA MEDIANTE
ELSERVICIO DE DISTRIBUCION DE SENALES SIN LA AUTORIZACION EXPRESA DEL TITULAR DE LOS
DERECHOS O DEL DISTRIBUIDOR, es redactada evidentemente para proteger la Autorfa de los Contenidos.

Los principios de legalidad y tipicidad que priman dentro un proceso sancionador, deferminan que las infracciones
deben estar expresa y claramente establecidas en un régimen y no le esta permitido a la Administracién efectuar
interpretaciones o subsumir alguna conducta dentro de una infraccién, mucho menos pretender establecer que son
terminos similares o sinénimos. El debido proceso, concebido en su triple dimension, como una garantia, un derecho
y un principio que protege a los administrados de actuaciones abusivas, arbitrarias, excesivamente discrecionales y
punitivas, y demanda que la autoridad someta sus decisiones a lo que manda la Ley y se enmarque a lo que se
encuentra establecida en ella, sin realizar interpretaciones o analogias. No es lo mismo transmitir una sefial de un
canal que tiene una programacion que incluye ofertas o espacios comerciales o promueve sus propios productos
que emite por “streaming” donde el distribuidor de sefiales no tiene la potestad de elegir o exigir los programas que
desea; en tanto que un contenido puede ser un evento deportivo como por ejemplo el Mundial de Fatbol, la Copa
América y ofros tantos, que son identificables, tienen una duracién establecida (90 minutos) y no es continuo.
Reitera que resulta preocupante que la ATT no tenga clara estas diferencias y que, bajo esta ambigiiedad, opte por
imponer una sancion por la comisién de una supuesta infraccién, transgrediendo los principios de legalidad, tipicidad
y presuncion de inocencia, estableciendo en los articulos 72, 73 y 74 de la Ley N° 2341.".

1.2. DE LA LEGALIDAD DE CONTRATAR EMPRESAS PROVEEDORAS DE SENALES DE TELEVISION.- En
fecha COTEL R.L. presenté su nota DAR/I-044/2023, mediante la cual solicita conocer el tipo de Titulo Habilitante
de la Empresa Punto net Bolivia, debido a que dicha empresa emitié un Spot Televisivo en el que ofrece cinco mil
Canales Televisivos y cinco mil contenidos de Peliculas y finaliza indicando que Punto Net es una Empresa Regulada
y Fiscalizada porla ATT.

Es aspecto indicado en el pardgrafo anterior, es vinculante al presente proceso, toda vez que probablemente dentro
de los cinco mil Canales que ofrece, se encuentra el Canal ESPN, cuyos derechos son reclamados por el
DENUNCIANTE.

Por ofro lado, es evidente que, si Punto Net NO es un proveedor de contenido, debe ser un proveedor de Seniales,
que las obtiene — como muchos otros- directamente por internet, por tanto, si los Canales extranjeros como ESPN,
colocan su sefial en la Nube de Internet de manera libre y esponténea, tacitamente estin otorgando su autorizacion
para que cualquier empresa las pueda, difundir, transmitir, retransmitir, etc.

Este es un elemento fundamental del presente Recurso, porque si existen otras empresas que ofrecen las Sefiales
de Canales como ESPN, es porque dicho Canal ha dispuesto libremente sus Sefiales y por tanto ha “liberado” los
Derechos de emisién a cualquier Persona Natural o Juridica. Es importante hacer notar que el regulador NO ha
contestado en que Norma del Sector de Telecomunicaciones se prohibe a un Operador de Distribucion de Sefiales,
retransmitir en su Grilla las Sefiales que se encuentran “libres” y disponibles de manera gratuita.

PETITORIO.

Por todo lo considerado y expuesto en el presente Memorial de Recurso Jerarquico, se pide a su Autoridad que el
mismo sea procesado segun el Articulo 67 de la Ley N° 2341 y el Articulo 91 del Decreto Supremo N° 27172 y en
definitiva se Acepte este Recurso Jerarquico, revocando totalmente la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL
LP 156/2023 fechada el 11 de Agosto de 2023 y en su mérito, la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
147/2023."

=

6 Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR —001/2024 de 29 de enero de 2024, se radica el Recurso
Jerarquico interpuesto por Javier Carlos Viscarra representante legal de la Cooperativa de
Telecomunicaciones de La Paz R.L. (COTEL R.L.) contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 147/2023 de 08 de diciembre de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico INF/MOPSV/DGAJ N° 0321/2024 de 27
de mayo de 2024, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
andlisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el Recurso Jerarquico interpuesto por Javier Carlos
Viscarra representante legal de la Cooperativa de Telecomunicaciones de La Paz R.L. (COTEL
R.L.) contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 147/2023 de 08 de diciembre de
2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico INF/MOPSV/DGAJ N° 0321/2024 de 27 de mayo de 2024,
se tienen las siguientes conclusiones:
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1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El

Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:
‘Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso {(...)".

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Puablica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién pablica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley,
por el cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion
publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento
civil.

7. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial.

8. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “/. El Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
(60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de
oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso
Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado, o no
cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una
resolucion que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito
de su competencia; o b. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado, o c. Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.”

Previamente a ingresar a analizar los argumentos expuestos por el recurrente es necesario
senalar que la instancia recursiva se cifie sobre el pronunciamiento de la resolucién objeto de
impugnacion, con el objetivo principal de evitar un vicio de incongruencia al resolverse
cuestiones que no fueron dilucidadas en instancia de instancia de autos o del principal acto
impugnado, de lo contrario se estaria vulnerando el debido proceso y la seguridad juridica.

9.1 El recurrente sefiala que: “En su Resolucién Revocatoria, lejos de encontrar un asidero legal,
el Regulador pretende, con objetivos hostiles y hasta ofensivos, cubrir su poco conocimiento en
cuanto a las Definiciones y Criterios establecidos en la Normativa. Mas adn, la Resolucion
Revocatoria parece haberse redactado de memoria, pretendiendo sancionar una conducta no
tipificada como infraccién’, al respecto, es importante sefialar que la Resolucion de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 147/2023 de 08 de diciembre de 2023 ha dispuesto en el resuelve Unico,
rechazar el Recursos de Revocatoria interpuesto el 21 de septiembre de 2023 por Javier Carlos
Viscarra Ludermann en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones de La Paz
R.L. (COTEL R.L.), en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA-S-TL LP 156/2023 de
11 de agosto de 2023, consecuentemente, confirmando éste acto administrativo; de lo que se
advierte que, no es la Resolucidén de Revocatoria referida la que sanciona la conducta infractora
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atribuida a COTEL R.L., sino la Resoluciéon Sancionatoria también ya mencionada; ésta ultima
dispuso declarar probados los cargos formulados contra COTEL R.L. en el Auto ATT-DJ-A TL
LP 109/2023 de 13 de abril de 2023, para lo cual sanciona a dicha empresa con un multa de
UFV118.962,55 (Ciento dieciocho mil novecientas sesenta y dos 55/100 Unidades de Fomento
de Vivienda, en el marco de lo dispuesto en el inciso e) del paragrafo Il del Articulo 20 del
Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacion y Comunicacion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de
septiembre de 2020, que dispone como infraccion administrativa: “Emitir, reproducir, distribuir,
transmitir, retransmitir o difundir contenidos cualquiera sea su naturaleza mediante el servicio
de distribucion de sefales o valor agregado de distribucion de sefiales sin la autorizacion
expresa del titular de los derechos o del distribuidor”, cuya sancion se encuentra prevista en el
Paragrafo Il del Articulo 21 del mismo cuerpo normativo, que prescribe: “Sera sancionada con
multa de ciento cincuenta (150) dias multa, quien cometa las infracciones previstas en el
parégrafo Il del Articulo 20 del presente Reglamento”; por lo que, lo manifestado por el
recurrente, no es cierto ni evidente.

Il. Por otra parte, el recurrente refiere que: “Veamos, el Art. 64 del REGLAMENTO A LA LEY
164 establece que “(...) Il. Los proveedores de los servicios de distribucion de sefiales que
retransmitan en el pais las sefiales de canales nacionales o extranjeros, deberan contar con
la autorizacién expresa de los legitimos titulares o distribuidores de los derechos de
emision correspondientes”. La obligacion indicada y resaltada en el paragrafo anterior, tal
como muchas otras, es intrinseca a todo Operador de Distribucion de Sefiales, sin embargo,
su presunto incumplimiento que deriva en una conducta ilegal, no esta tipificado en el DS 4326.
Dicho de otra manera y para que el Operador tenga la certeza de la contravencion cometida al
ordenamiento juridico, la misma debe estar claramente tipificada, caso contrario, lo coloca en
estado de indefensién al no saber clara e inequivocamente del porqué de la sancion, he ahi la
franca vulneracion a los derechos de la Cooperativa”: sobre este punto, claramente se observa
que la disposicién normativa citada dispone que todo “proveedor de servicio de distribucion de
sefiales que retransmita” en el pais las “sefiales de canales nacionales o extranjeros’, debe
contar con la autorizacion expresa de los legitimos titulares O DISTRIBUIDORES DE LOS
DERECHOS DE EMISION, siendo en este caso, COTEL R.L. el obligado a contar con
autorizacion expresa del legitimo titular o distribuidores de los derechos de emision de la
sefial del canal 701 ESPN HD de TIGO, resultando ser TELECEL S.A. propietaria, titular de
los derechos de emisién, produccion, distribucién, transmision, retransmision, difusion y/o
promocién del canal 701 ESPN HD de TIGO, andlisis que ha sido sustentado y fundamentado
por la ATT en los distintos actuados administrativos emitidos por dicha autoridad, inclusive en
la Resoluciéon de Revocatoria ahora recurrida, no siendo desvirtuados por el ahora recurrente;
a este fin, la ATT a tipificado la conducta infractora de COTEL R.L. en el inciso e) del paragrafo
Il del Articulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion aprobado por Decreto
Supremo N° 4326, tomando en cuenta que el numeral 34 del paragrafo Il del Articulo 6 de la
Ley N° 164, dispone que el servicio de distribucién de sefiales, es el servicio al publico que se
proporciona Unicamente por suscripcion a través de estaciones cuyas emisiones se distribuyen
para ser recibidas por usuarias y usuarios determinados, incluyendo, la distribucion de
programacion de television y/o audio, siendo pertinente sefialar que el “contenido” al que
refiere el inciso e) del paragrafo Il del Articulo 20 del referido Reglamento, es justamente esta
programacion de television, en el caso que nos ocupa. Aspecto, que ha sido evaluado y
valorado por la ATT en la Resolucién de Revocatoria ahora recurrida, correspondiendo senalar
que, en efecto, el incumplimiento al Articulo 64 del Reglamento a la Ley N° 164, si se encuentra
tipificado en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 4326, propiamente en el inciso
e) del paragrafo Il del Articulo 20. Consecuentemente, se tiene que lo observado el mismo, no
es cierto ni evidente, toda vez que su conducta se ajusta a la disposicidon normativa enunciada
precedentemente.

Respecto al estado de indefension argumentado por el recurrente, es importante sefialar que,
ante la denuncia presentada por TELECEL S.A. a través de nota Cite: REG/1439/2022 de 18
de julio de 2022, la ATT mediante nota ATT-DTL TIC-N LP 1470/2022 de 22 de julio de 2022,
solicitd a COTEL R.L. pronunciamiento sobre dicha denuncia, solicitando también remitir toda
la documentacion y descargos necesarios al efecto, en el marco de lo dispuesto en el paragrafo
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| del Articulo 81 de la Ley N° 2341, disponiendo que en forma previa al inicio de los
procedimientos sancionatorios, los funcionarios determinados expresamente para el efecto por
la autoridad administrativa competente organizaran y reunirdn todas las actuaciones
preliminares necesarias, donde se identificaran a las personas individuales o colectivas
presuntamente responsables de los hechos susceptibles de iniciacion del procedimiento, las
normas o previsiones expresamente vulneradas y otras circunstancias relevantes para el caso,
por lo que es evidente, que el recurrente desde el Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A
TL LP 109/2023 hasta la emisién de la Resolucion de Revocatoria inclusive la interposicién del
Recurso Jerarquico, el ahora recurrente ha tomado conocimiento de la contravencién por la
cual se ha dado el presente proceso sancionatorio. Aspecto que evidencia que, si se ha
garantizado la defensa del recurrente en el transcurso de la tramitacion del presente proceso,
asimismo, el recurrente ha hecho uso de los recursos que establece la ley con base en
argumentos que han sido objeto de evaluacion y valoracién por parte de la ATT evacuando en
una Resolucion Sancionatoria y eventualmente en una Resolucion de Revocatoria, actos
administrativos que contienen la debida fundamentacién y motivacién que exige el debido
proceso.

lll. Adicionalmente, el recurrente sefiala que: “La tipificacion de la infraccion establecida en el
inciso e); paragrafo Il del Articulo 20 del Decreto Supremo N° 4326 es por “Emitir, reproducir,
distribuir, transmitir, retransmitir o difundir contenidos cualquiera sea su naturaleza mediante el
Servicio de Distribucion de Sefales o valor agregado de Distribucién de Sefales, sin la
Autorizacion expresa del Titular de los Derechos o del Distribuidor’. La definicion de
retransmision de contenido dista mucho de la definicién de retransmision de la sefal de un
Canal, sea este extranjero o no. Es alarmante ver como el regulador ingresa en una confusion
de criterios y definiciones, cuando asevera que “COTEL ingresa en ilegalidad retransmitiendo
senales sin contar con la autorizacién de los duefios del contenido” cuando es perfectamente
clara y evidente la diferencia entre ambos conceptos: el contenido es la esencia de un programa
en particular, lo que lo define ante la audiencia televisiva, que puede ser de naturaleza cultural,
deportivo, musical e informativo. Cada contenido, posee una parte visual y otra de audio, el
contenido es el resultado de una produccion, cuyo autor puede reclamar los derechos de su
Autoria, en cambio, la sefial televisiva cuya unidad de medida son los Decibelios, es propia de
la emisora televisiva que se encuentra transmitiendo en ese momento, sefial que el usuario
puede captar para seguirla en directo (Tiempo Real). En conclusién, no es lo mismo retransmitir
la sefial de un canal de radiodifusion televisiva que retransmitir el contenido de un programa,
asimismo, el titular de los derechos de emisién (canal de television), no es el mismo titular de
los derechos de Autor del Contenido Televisivo.”; sobre este punto, se observa que la ATT ha
emitido analisis fundamentado y sustentado en el marco de la norma vigente, disponiendo el
rechazo del Recurso de Revocatoria, toda vez que la ATT a tipificado de manera correcta la
conducta infractora de COTEL R.L. en el inciso e) del paragrafo |l del Articulo 20 del
Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacién y Comunicaciéon aprobado por Decreto Supremo N° 4326, tomando en cuenta
que el numeral 34 del paragrafo Il del Articulo 6 de la Ley N° 164, dispone que el servicio de
distribucion de senales, es el servicio al publico que se proporciona Unicamente por suscripcion
a través de estaciones cuyas emisiones se distribuyen para ser recibidas por usuarias y
usuarios determinados, incluyendo, la distribucion de programacién de television y/o audio,
correspondiendo sefialar que el “contenido” al que refiere el inciso e) del paragrafo Il del Articulo
20 del referido Reglamento, es justamente esta programacién de television, en el caso que nos
ocupa, a esto debe tenerse presente que, el paragrafo Il del Articulo 64 del citado Reglamento,
dispone que para retransmitir programas dentro del territorio nacional, el proveedor de los
servicios de radiodifusion o distribucién de sefiales debe acreditar que cuenta con los
respectivos derechos de emisién. Aspecto, que ha sido evaluado y valorado por la ATT en la
Resolucién de Revocatoria ahora recurrida. Consecuentemente, se tiene que lo observado por
el recurrente, no es cierto ni evidente, toda vez que su conducta ha sido tipificada de manera
correcta conforme a los antecedentes del presente caso.

Sobre lo alegado por el recurrente, en cuanto a que no es lo mismo retransmitir la sefial de un
canal de radiodifusion televisiva que retransmitir el contenido de un programa, y el titular de los
derechos de emision (canal de television) no es el mismo titular de los derechos de Autor del
Contenido Televisivo, corresponde aclarar al recurrente que de acuerdo a la definicion
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establecida en el numeral 34 del paragrafo Il del Articulo 6 de la Ley N° 164, el servicio de
distribucion de programacion de television, se encuentra inmersa en el servicio de distribucion
de sefiales; adicionalmente, corresponde puntualizar que la Ley de telecomunicaciones y su
normativa inherente, tiene por objeto establecer el régimen general de telecomunicaciones y
tecnologias de informacion y comunicacion, del servicio postal y el sistema de regulacién, no
correspondiendo en éste ambito, normar y/o reglamentar aspectos inherentes a los derechos
de autor, correspondiendo a otra instancia en otro ambito, regular dicho aspecto.

IV. Elrecurrente, también sefiala que: “Los extremos expuestos anteriormente, tiene su asidero
en los conceptos extraidos del Art. 466 de la Ley N° 1632 y recogidos en el actual Art. 64 del
Reglamento a la Ley N° 164. Se observa idéntica redaccién, para, por un lado, proteger los
derechos de Produccion y por otro, para proteger los derechos de Emision de Sefales de
Canales y creemos que es justamente ahi donde nace la confusiéon del Regulador, la cual
evidentemente lo induce a forzar interpretaciones imprecisas y hasta antojadizas.”; sobre lo
alegado por el recurrente, la Ley N° 1632 de 05 de julio de 1995 ha sido abrogado por la
Disposicion Abrogatoria y Derogatoria Unica de la Ley N° 164, es decir, la misma ha quedado
sin efecto a la presente fecha, por lo que sin mayor analisis al respecto, no corresponde mayor
abundamiento sobre la misma.

V. Por otra parte, el recurrente refiere que: “Es importante aclarar que la infraccion tipificada en
el DS 4326 de EMITIR, REPRODUCIR, DISTRIBUIR, TRANSMITIR, RETRANSMITIR O
DIFUNDIR CONTENIDO CUALQUIERA SEA SU NATURALEZA MEDIANTE ELSERVICIO DE
DISTRIBUCION DE SENALES SIN LA AUTORIZACION EXPRESA DEL TITULAR DE LOS
DERECHOS O DEL DISTRIBUIDOR, es redactada evidentemente para proteger la Autoria de
los Contenidos”; corresponde reiterar que la Ley de telecomunicaciones y su normativa
inherente, tiene por objeto establecer el régimen general de telecomunicaciones y tecnologias
de informacidon y comunicacion, del servicio postal y el sistema de regulacién, no
correspondiendo en éste ambito, normar y/o reglamentar aspectos inherentes a los derechos
de autor, correspondiendo en todo caso a otra instancia y en otro ambito, regular dicho aspecto.

VL. El recurrente refiere que: “Los principios de legalidad y tipicidad que priman dentro un
proceso sancionador, determinan que las infracciones deben estar expresa y claramente
establecidas en un régimen y no le esta permitido a la Administracion efectuar interpretaciones
0 subsumir alguna conducta dentro de una infraccion, mucho menos pretender establecer que
son términos similares o sinénimos. El debido proceso, concebido en su triple dimensién, como
una garantia, un derecho y un principio que protege a los administrados de actuaciones
abusivas, arbitrarias, excesivamente discrecionales y punitivas, y demanda que la autoridad
someta sus decisiones a lo que manda la Ley y se enmarque a lo que se encuentra establecida
en ella, sin realizar interpretaciones o analogias. No es lo mismo transmitir una sefal de un
canal que tiene una programacion que incluye ofertas o espacios comerciales o promueve sus
propios productos que emite por “streaming” donde el distribuidor de sefiales no tiene la
potestad de elegir o exigir los programas que desea; en tanto que un contenido puede ser un
evento deportivo como por ejemplo el Mundial de Fatbol, la Copa América y otros tantos, que
son identificables, tienen una duracion establecida (90 minutos) y no es continuo’; sobre éste
punto, se reitera que, el numeral 34 del paragrafo Il del Articulo 6 de la Ley N° 164 dispone que
el servicio de distribucion de sefales, es el servicio al publico que se proporciona Unicamente
por suscripcidn a través de estaciones cuyas emisiones se distribuyen para ser recibidas por
usuarias y usuarios determinados, incluyendo, la distribucion de programacion de television
y/o audio, correspondiendo sefialar que el “contenido” al que refiere el inciso €) del paragrafo |l
del Articulo 20 del referido Reglamento, esta justamente inmersa en la programacién de
television, en el caso que nos ocupa, a esto debe tenerse presente que, el paragrafo Il del
Articulo 64 del citado Reglamento, dispone que para retransmitir programas dentro del territorio
nacional, el proveedor de los servicios de radiodifusién o distribucién de sefales debe acreditar
que cuenta con los respectivos derechos de emision. Aspecto, que ha sido evaluado y valorado
por la ATT en la Resolucion de Revocatoria ahora recurrida.

En cuanto a lo manifestado por el recurrente, respecto a que: “Es preocupante que la ATT no
tenga clara las diferencias y que bajo esa ambigliedad, opte por imponer una sancion por la
comision de una supuesta infraccion, transgrediendo los principios de legalidad, tipicidad y
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presuncion de inocencia, estableciendo en los articulos 72, 73 y 74 de la Ley N° 23417, es
importante establecer que, la determinacion asumida por la ATT como ente regulador a través
de la Resolucion Sancionatoria y posteriormente con la Resolucion de Revocatoria, se funda
en lo dispuesto en el marco juridico vigente, especificamente en el Articulo 64 del Reglamento
General de la Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion vy
Comunicacion, para el Sector de Telecomunicaciones aprobado con Decreto Supremo N° 1391
de 24 de octubre de 2012, que dispone en su paragrafo Il y lll, que los proveedores de servicios
de distribucién de sefiales que retransmitan en el pais sefales de canales nacionales o
extranjeros, deben contar con autorizacion expresa de los legitimos titulares o distribuidores de
los derechos de emisién, y que para el caso de la retransmision en el territorio boliviano de
programas o eventos especiales, el proveedor de los servicios de radiodifusion o
distribucion de sefales debe acreditar que cuenta con los respectivos derechos de
emision o caso contrario, abstenerse de retransmitir aquellos programas para los que no
cuente con los derechos de emision; al respecto, en prevision de numeral 34 del paragrafo
Il del Articulo 6 de la Ley N° 164, el servicio de distribucion de sefiales incluye la distribucion
de programacion de television y/o audio, correspondiendo sefalar que el “contenido” al que
refiere el inciso e) del paragrafo Il del Articulo 20 del referido Reglamento, se encuentra inmerso
en la “programacion” de television, y esto no en funcién a una interpretacion de la norma, si no
en la aplicacién de la norma como tal, pues ingresar en una afirmacién como la que realiza el
recurrente respecto a que el “contenido” es la esencia del “programa” y que en virtud a este
razonamiento establecer que entre “transmision de sefial” y “transmision de contenido” existe
una clara diferencia y ambigliedad, resulta incongruente e infundado, toda vez que es la misma
norma la que establece que el servicio de distribucion de sefiales incluye la distribucion de
programacion de television, por lo que se advierte claramente que la programacion/contenido
forma parte integrante de los que es el servicio de distribucién de sefales; en ese orden de
ideas, no existe ambigliedad en la norma ni en el analisis fundado y motivado emitido por la
ATT a través de la Resolucion de Revocatoria y Resolucion Sancionatoria al momento de
determinar e imponer la sancién contra COTEL R.L.

VIl. Con base en los antecedentes sefialados, el analisis expuesto en los puntos precedentes
y la documentacién que cursa en el presente caso, se tiene que, TELECEL S.A. cuenta con la
autorizacion expresa de los legitimos titulares o distribuidores de los derechos de emision para
transmitir, retransmitir la sefial del canal 701 ESPN HD y toda su programacion/contenido;
aspecto que no ha sido observado por el recurrente COTEL R.L. toda vez que no ha podido
demostrar que contaba con la referida autorizacion expresa del titular o distribuidor de los
derechos de emision para poder retransmitir la sefial del canal 701 ESPN HD y toda su
programacién/contenido, en fecha 13 de julio de 2022, cuando personal de TELECEL S.A. y la
Notario de Fe Publica N° 42 del Municipio de Nuestra Sefiora de La Paz, se hicieron presentes
en el domicilio del sefior Gonzalo Rios, ubicado en la calle 6 N° 158 de la Zona de Pampahasi
de la ciudad de La Paz, advirtiendo a través de dos pruebas de transmisién por television por
cable y en sefala al vivo de la referida empresa efectuadas por el personal de TELECEL S.A,,
con la conexién de tv cable de la empresa de COTEL R.L., se advirtid que ésta ultima empresa
se encontraba retransmitiendo a través del canal 16.2 de su grilla la sefal de canal 701 ESPN
HD de la empresa TIGO/TELECEL S.A., situacion que ha sido constatado por la Notaria citada
precedentemente a través del Acta de Verificacion Notarial de fecha 13 de julic de 2022 que
cursa en antecedentes.

VIIl. En el punto 1l.2. DE LA LEGALIDAD DE CONTRATAR EMPRESAS PROVEEDORAS DE
SENALES DE TELEVISION, el recurrente sefiala lo siguiente: “En fecha COTEL R.L. presento
su nota DAR/I-044/2023, mediante la cual solicita conocer el tipo de Titulo Habilitante de la
Empresa Punto net Bolivia, debido a que dicha empresa emitic un Spot Televisivo en el que
ofrece cinco mil Canales Televisivos y cinco mil contenidos de Peliculas y finaliza indicando
que Punto Net es una Empresa Regulada y Fiscalizada por la ATT.

Es aspecto indicado en el paragrafo anterior, es vinculante al presente proceso, toda vez que
probablemente dentro de los cinco mil Canales que ofrece, se encuentra el Canal ESPN, cuyos
derechos son reclamados por el DENUNCIANTE. Por otro lado, es evidente que, si Punto Net
NO es un proveedor de contenido, debe ser un proveedor de Sefiales, que las obtiene — como
muchos otros- directamente por internet, por tanto, si los Canales extranjeros como ESPN,
colocan su sefial en la Nube de Internet de manera libre y espontanea, tacitamente estan
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oforgando su autorizacion para que cualquier empresa las pueda, difundir, transmitir,
retransmitir, etc. Este es un efemento fundamental del presente Recurso, porque si existen otras
empresas que ofrecen las Sefiales de Canales como ESPN, es porque dicho Canal ha
dispuesto libremente sus Sefiales y por tanto ha “liberado” los Derechos de emision a cualquier
Persona Natural o Juridica. Es importante hacer notar que el requlador NO ha contestado en
que Norma del Sector de Telecomunicaciones se prohibe a un Operador de Distribucion de
Seriales, retransmitir en su Grilla las Sefiales que se encuentran “libres” y disponibles de
manera gratuita”, sobre el presente punto, corresponde sefalar que lo manifestado por el
recurrente no ha sido de conocimiento previo de la ATT al momento de emitir la Resolucién de
Recurso de Revocatoria, asimismo, si bien el caso de dicha empresa pudiera tener similitudes
con el presente caso, no corresponde a ésta instancia su andlisis y consecuente
pronunciamiento, considerando que la Empresa Punto net Bolivia no es parte del presente
proceso administrativo, aspecto por el cual no amerita mayor pronunciamiento.

10. Por todo lo expuesto, en el marco del inciso u) del Articulo 63 del Decreto Supremo N° 4857
y el articulo 91, paragrafo Il, inciso c¢) del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico, interpuesto por Javier Carlos Viscarra
representante legal de la Cooperativa de Telecomunicaciones de La Paz R.L. (COTEL
R.L.) contra la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 147/2023, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Javier Carlos Viscarra representante
legal de la Cooperativa de Telecomunicaciones de La Paz R.L. (COTEL R.L.), contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 147/2023 de 08 de diciembre de 2023, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte — ATT, y

en consecuencia se confirma en todas sus partes el citado acto administrativo.

Comuniquese, registrese y archivese.
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