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BICENTENARIO DE

BOLIVIA

ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

Z BOLIVIA PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 38

LaPaz, 19 JUL. 2024

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Roberto Rodolfo Marconi Aruquipa en
representacion del SINDICATO MIXTO DE TRANSPORTE DE LARGA DISTANCIA
INTERDEPARTAMENTAL “RUTAMAR”, en contra de la Resolucién Administrativa de
Revocatoria AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024, emitida por el
Viceministerio de Transportes. ‘

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que mediante Informes Técnicos ATT-OFR CB-INF TEC CB 272/2023 de 09 de mayo de
2023 y ATT-DTRSP-INF TEC LP 1707/2023 de 22 de noviembre de 2023, emitidos por la
Direccion Técnica Sectorial de Transporte, se informa que se identificé la MINI VAN con Placa:
2221-PUX, perteneciente al Operador RUTAMAR, realizando la ruta Cochabamba — Oruro , sin
contar con la Tarjeta de Operacion Vigente y de acuerdo al Informe Técnico
INF/IMOPSV/VMT/DGTTFL/USO N° 0084/2023 de 14 de junio de 2024, |a tarjeta de Operacion
del vehiculo con Placa 2221 PUX, habia vencido en fecha 08 de noviembre de 2022, por lo que
no cuenta con autorizacién, no pudiendo realizar el Servicio Especial de Transporte Terrestre
Interdepartamental de Pasajeros (fojas 141 a 147 y 112 a 118).

2. Que a través del Auto Inicial de Formulacion de Cargos CAR/MOPSV/VMT/DESP N° 028 de
02 de enero de 2024, notificado el 26 de enero de 2024, el Viceministerio de Transporte,
dispone: “(...) PRIMERO.- FORMULAR CARGOS contra: EL SINDICATO MIXTO DE
TRANSPORTE DE LARGA DISTANCIA INTERDEPARTAMENTAL RUTAMAR, por la presunta
comision de la Infraccion establecida en el inciso b) y d) del articulo 35 y al haber vulnerado sus
obligaciones como Operadoer dispuesto en el articulo 33 Inciso b) de la Resolucion Ministerial
142 de fecha 31 de mayo de 2011, concordante con el articulo 133 Inc. j) de la Ley N° 185, Ley
General de Transporte, por no cumplir la normativa aplicable a la modalidad de transporte.
SEGUNDO.- TRASLADAR los cargos formulados asi como los Informes tanto de la Autoridad
de Regulacién Y fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT e Informe Técnico
de la Unidad de Servicios a Operadores —USO dependiente del Viceministerio de Transporte,
para que presente informacion y probanzas relacionadas con la denuncia, de acuerdo a la
Inversion de la prueba, con el emplazamiento de presentar pruebas, alegaciones y descargos
que crean pertinentes en el plazo de 59 dias habiles a partir de su notificaciéon (...)" (fojas 101 a
105).

3. Que por memorial presentado el 21 de febrero de 2024, por Roberto Rodolfo Marconi
Aruguipa en representacion del SINDICATO MIXTO DE TRANSPORTE DE LARGA
DISTANCIA INTERDEPARTAMENTAL RUTAMAR, interpone incidente de nulidad de
notificacién, solicitando se disponga la Nulidad del AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 0003/2024 de
14 de febrero de 2024, que declara el cierre de la etapa probatoria, y se proceda con una nueva
notificacion con el Auto Inicial de Formulacién de Cargos a fin de estar a derecho. Por lo que el
Viceministerio de Transportes a través del AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 04/2024 de 29 de
febrero de 2024, no da a lugar al incidente de nulidad de notificacion interpuesto (fojas 81 a 86 y
87 a 89).

4, Que mediante AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 0008/2024 de 22 de marzo de 2024, el
Viceministerio de Transportes, resuelve: “Declarar PROBADA la denuncia interpuesta por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes —ATT, en contra
del Sindicato Mixto de Transportes “RUTAMAR” con REG-924, por la comision de la infraccion
prevista y sancionada en el Reglamento para el Servicio Especial de- Transporte Automotor
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Publico Terrestre Interdepartamental de Pasajeros”, aprobado por la RM 142 Art. 35 incisos b)
“Circular sin portar la tarjeta de Operacion”, habiendo adecuado su conducta a todos los
elementos constitutivos de la infraccion, imponiéndose la SANCION de SUSPENSION DE
CUATRO (4) DIAS de todo el parque automotor (...)" (fojas 61 a 66).

5. Que, a través de memorial en fecha 25 de abril de 2024, Roberto Rodolfo Marconi Aruquipa,
en representacion del SINDICATO MIXTO DE TRANSPORTE INTERDEPARTAMENTAL
‘RUTAMAR”, interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa
Sancionatoria AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 0008/2024 de 23 de marzo de 2024, bajo los
siguientes argumentos (fojas 57 a 60): 3

i) Menciona que el AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 0008/2024, ha sido dictado de manera
ilegitima, vulnerando todos los procedimientos, mas aun cuando habia una nulidad declarada y
Auto de Saneamiento Procesal, por el cual se anulé obrados hasta el vicio mas antiguo de
fecha 27 de octubre de 2023.

ii) Sefala que si bien existe el principio de Informalismo establecido en el articulo 4 inciso ) no
es menos cierto que ante una eventual declaratoria de nulidad el procedimiento debié haber
empezado de cero.

iii) Indica que basado en el mismo principio de informalismo por Nota CAR/MOPSV/VMT/DESP
1811/2023 de fecha 22 de noviembre, el Viceministro de Transportes, solicita a la ATT,
enmienda, complementacién y/o aclaracion, olvidandose del principio de sometimiento a la ley
y el principio de jerarquia normativa, lo que implica que cualquier aclaracion y complementacion
debe hacerse en el plazo establecido en el articulo 36 del Decreto Supremo N° 27113, violando
con ello el debido proceso establecido en el articulo 180 de la CPE.

iv) Refiere que bajo el principio de verdad material, previsto en el articulo 4 inciso d) de la Ley
N°® 2341 y 180 de la CPE, existe una lista de 20 afiliados que se presentaron ante la ATT para
su habilitacién y en respuesta a ello la ATT indico la aprobacién de 12 unidades vehiculares vy
que en el numero 8 se encuentra Francis Dionel Laura Paez, quien para la ATT, se encontraba
habilitado y sin-embargo, por la irresponsabilidad del propio VMT, se les indico que solamente
12 unidades pueden obtener tarjetas de operacion, cuando hasta el presente siguen
peregrinando se aumente tarjetas de operacion para todos sus afiliados, y por ello mismo se ha
pasado por alto el principio de igualdad, cuando el transporte libre (Trans Carrasco) ha obtenido
mas de 100 tarjetas de operacion.

v) Hace referencia a sus fundamentos legales, sefalando el paragrafo Il del articulo 115 de la
CPE, sobre la garantia del Debido proceso y el Derecho a la Defensa, articulos 117, 232 y 235
de la misma norma suprema, referidos al derecho de las personas a ser oidas y juzgadas
dentro de un debido proceso, principios de la Administracion Publica y obligaciones de los
servidores publicos, correspondientemente. Asimismo, menciona los principios de la Actividad
Administrativa, concernientes al Sometimiento Pleno a la Ley, Verdad Material. Citando ademas
los articulos 27 y 30 de la misma norma legal, relativos al Acto Administrativo y su motivacion y
lo previsto en los articulos 4 y 11 de la Resoluciéon Ministerial N° 142, sobre el minimo
establecido de parque automotor terrestre interdepartamental de pasajeros, para cada horario

: ," . de ida y vuelta, asi como a la prohibicion de transitar por un tercer departamento, manifestando

que quien incumple la norma es el VMT al negarles las tarjetas de operacion para todos sus
operadores. Pidiendo |a revocatoria y declaratoria de nulidad del AUTO/MOPSV/VMT/DESP N°
0008/2024 de 22 de marzo de 2024.

6. Que el Viceministerio de Transportes, en fecha 22 de mayo de 2024, emitié la Resolucidn
Administrativa de Revocatoria AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024,
notificada el 27 de mayo de 2024, por la que resolvié: “Rechazar el Recurso de Revocatoria
interpuesto por Sr. Roberto Rodolfo Marconi Aruquipa en calidad de Secretario General del
indicato Mixto de Transporte Interdepartamental ‘RUTAMAR” contra el

ZAUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 008/2024 de fecha 22 de marzo de 2024, emitida por el
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Viceministerio de Transorte, confirmando en su totalidad el acto impugnado asimismo notificar
a la Direccion Nacional de Transito y Seguridad Vial para el cumplimiento de la misma’, bajo los
siguientes argumentos (fojas 11 a 10):

i) Sefala que se advierte el Auto de Saneamiento 1667/023 de fecha 27 de octubre de 2023, el
cual dispone y anula obrados en resguardo del Debido Proceso.

i) Indica que se comprende por principios en materia Administrativa, constituyendo la base de
esta rama del derecho. Son constantes subyacentes en el ordenamiento juridico que deben ser
tenidas como guias para la interpretacién y aplicacién de las normas del Derecho
Administrativo, razén por la cual son comprendidas como lineas rectoras que orientan la
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto, haciendo cita de lo expuesto en la Sentencia
Constitucional Plurinacional SCP 0617/2016 —S, referido a la verdad material y que en estricta
aplicacion y busqueda del mismo habia requerido se enmiende el Informe Técnico ATT-OFR
CB-INF TEC CB 272/2023 y corrija los datos.

iii) Asevera que conforme evidencia el Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 1036/2024 de
14 de mayo de 2024, por el cual resalta que el Sindicato Mixto de Transportes
Interdepartamental "RUTAMAR” adjunta listado de 21 socios y unidades vehiculares en la cual
no figura como socio Francis Dionel Laura Paez, ni la unidad vehicular con placa de circulacién
2221- PUX.

7. Que a través de AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 20/2024 de 11 de junio de 2024, el
Viceministerio de Transporte, resuelve declarar ejecutoriada la Resolucion Administrativa N°
0008/2024 (fojas 05 a 06). '

8. Que efectuada la notificacion con la Resolucién Administrativa de Revocatoria
AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 en fecha 27 de mayo de 2024, mediante memorial
presentado en fecha 14 de junio de 2024, Roberto Rodolfo Marconi Aruquipa en representacion
del SINDICATO MIXTO DE TRANSPORTE INTERDEPARTAMENTAL RUTAMAR, interpuso
recurso jerarquico en contra de la citada Resolucién, bajo los siguientes argumentos (fojas 153
al155):

i) Propone la interrogante, sobre ¢ Si Francis Dioniel Laura Pérez, No es su afiliado ni la unidad
vehicular con Placa de Circulacién N° 2221-PUX?, porque se les sanciona por una persona que
no es parte de su institucion. - ,

if) Concluye que fueron sancionados sin tener culpa alguna, ya que, a decir del Informe ATT,
ratificada por el Viceministerio de Transportes, Francis Dionel Laura Paez no es afiliado suyo,
ni la unidad vehicular con Placa N° 2221-PUX, al no ser parte de la institucién no
corresponde ninguna sancion, mucho menos ser sancionado todo el parque automotor y que

- era obligacion del Viceministerio era verificar bien los hechos denunciados.

iii) Expresa que el AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024, ha pasado
por alto el paragrafo Il del articulo 115 de la CPE, sobre la garantia del Debido proceso vy el
derecho a la defensa, articulos 117, 232 y 235 de la misma norma suprema, referidos al
derecho de las personas a ser oidas y juzgadas dentro de un debido proceso, principios de la
Administracién Publica y obligaciones de los servidores publicos, correspondientemente.
Asimismo, menciona los principios de la Actividad Administrativa, concernientes al
Sometimiento Pleno a la Ley, Verdad Material.

iv) Hace cita a lo establecido en el inciso c) del articulo 4 de la Ley General de Transporte N°
165 los articulos, referido al ambito de aplicacién de la misma. Asi como a la Sentencia
Constitucional N° 0799/2015 —-S2 de 17 de julio de 2015, respecto al derecho al Debido Proceso
en sede administrativa.

9. Que mediante Nota Interna NI/MOPSV/DGTTFL/USO N° 0145/2024 en fecha 27 de junio de
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2024, el Viceministerio de Transportes, remite antecedentes del Recurso Jerarquico al
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda (fojas 156).

il

10. Que por Auto DGAJ-RJ/AR-04/2024, de 04 de julio de 2024, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, radicé el recurso jerarquico interpuesto por Roberto Rodolfo
‘Marconi Aruquipa en representacion del SINDICATO MIXTO DE TRANSPORTE DE LARGA
DISTANCIA INTERDEPARTAMENTAL “RUTAMAR”, en contra de la Resoluciéon Administrativa
de Revocatoria AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024, emitida por el
Viceministerio de Transportes. (fojas 157 a 161).

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ N° 441/2024 de 18
de julio de 2024, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendod la emision de Resolucion
Ministerial, por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Roberto Rodolfo
Marconi Aruquipa en representacion del SINDICATO MIXTO DE TRANSPORTE DE LARGA
DISTANCIA INTERDEPARTAMENTAL “RUTAMAR”, en contra de la Resolucién Administrativa
de Revocatoria AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024, emitida por el
Viceministerio de Transportes.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico INF/IMOPSV-DGAJ N° 441/2024, se tienen las siguientes
conclusiones: , ;

1. Que el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. Que el articulo 232 de.la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece
que la administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. Que el inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que, en base al principio de sometimiento pleno a la ley, la Administracion Publica
regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso.

4. Que el articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso b)
que el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable y en el inciso e) que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en
forma concreta las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos
indicados en el inciso b) de dicho articulo. -

5. Que el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos
deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando deban serlo
en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

6. Que el paragrafo | del articulo 31 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 27113, establece que seran motivados los
actos que a) Decidan sobre derechos subjetivos e intereses legitimos. b) resuelvan peticiones,
solictudes o reclamaciones de administrados. c) Resulten del ejercicio de atribuciones
discrecionales. Il. La motivacion expresara sucintamente los antecedentes y circunstancias que
resulten del expediente; consignara las razones de hecho y de derecho que justifican el dictado
del auto; individualizara la norma aplicada y valorara las pruebas determinantes para la decision

G

7. Que el articulo 203 de la Constitucion Politica del Estado, establece que las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y obligatorio y
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contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese contexto, cabe considerar que la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0025/2019 -S4 de 01 de abril de 2019, sefala que la
SCP 1020/2013 de 27 de junio, al respecto refirié: “Por su parte, la motivacion y fundamentacion
de las resoluciones judiciales resulta ser una condicion de validez de las resoluciones judiciales,
puesto que la credibilidad de la administracion de justicia radica basicamente en que las
decisiones plasmadas en resoluciones estén debidamente motivadas y fundamentadas. La
fundamentacion implica explicar las razones juridicas de la decision judicial, es demr, la cita a
las normas juridicas (Constitucién Politica del Estado, normas del blogue de constitucionalidad,
leyes, etc., asi como jurisprudencia constitucional y ordinaria) que son aplicables al caso; en
tanto que la motivacion consiste en establecer los motivos concretos de porque el caso
analizado se subsume en dichos fundamentos juridicos, pudiendo intervenir en el analisis
inclusive motivos de indole cultural, social, axiologico, entre otros, que guiaron a la autoridad
judicial a tomar una decisidén de una determinada forma. En funcion a las consideraciones antes
sefialadas, la importancia de la fundamentaciéon y motivacion de las decisiones judiciales, radica
basicamente en que el juzgador, a tiempo de emitir su veredicto debe plasmar de manera clara,
las razones, motivos y, explicar las normas en las que fundé su decisién, de modo que, los
justiciables tengan el conocimiento y control sobre la resoluciéon que les involucra a ellos en su
condicién de partes en la sustanciacion del proceso” (...)".

8. De igual manera la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0996/2016-S2 de 7 de octubre
de 2016, establece: “Ill.4. El principio de congruencia La reiterada jurisprudencia constitucional,
ha reconocido al principio de congruencia, como la correspondencia que debe existir entre lo
peticionado y lo resuelto, lo cual conlleva implicitamente |la obligatoriedad de consonancia entre
ambos asi como la directa vinculacion entre los argumentos expuestos en la parte considerativa
de un fallo y la parte dispositiva del mismo, coherencia o concordancia que debe persistir en
todo el contenido de la decision, haciéndose evidente a través de la expresion de
razonamientos integrales y armonicos entre los hechos denunciados, el derecho aplicado y los
juicios de valor que componen el argumento de |a resolucién y sustentan la razon que llevé a la
determinacion que se asume; infiriéndose entonces que la congruencia es un principio procesal
que hace a la garantia del debido proceso pues marca al juez un camino para poder llegar a la
sentencia y fija un limite a su poder discrecional, sin que ello acarre consigo la afectacion del
principio de mdependenma

9. Que el Reglamento de Servicio Especial de Transporte Automotor Publico Terrestre
Interdepartamental de Pasajeros, aprobado por la resolucién Ministerial N° 142 de 31 de mayo
de 2022, en su articulo 40, dispone: “(...) d) La autoridad competente para resolver los recursos
jerarquicos serd la maxima autoridad ejecutiva del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda. E) El recurso jerarquico se sustanciara y resolvera en el plazo de diez (10) dias. El
plazo se computara a partir de la radicatoria del recurso. Si vencido dicho plazo no se dicta
resolucion, el recurso se tendra por denegado y, en consecuencia, el interesado podra acudir a
la impugnacion judicial por la via del proceso contencioso administrativo”. Asimismo, establece
en su articulo 41 que: “Los recursos administrativos previstos en este Reglamento seran
resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucion impugnada o en su caso
desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de término o no cumpliese las
formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aplicables”.

10. Que una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
previamente analizar si la Resolucion de Revocatoria, respondié al recurrente los argumentos
expuestos en su recurso de revocatoria, de lo que se obtiene:

i) En cuanto al argumento del recurrente donde manifiesta que: el AUTO/MOPSV/VMT/DESP
N° 0008/2024 de 22 de marzo de 2024, ha sido dictado de manera ilegitima, vulnerando todos
los procedimientos, mas atn cuando habia una nulidad declarada y Auto de Saneamiento
Procesal, por el cual se anulé obrados hasta el vicio mas antiguo de fecha 27 de octubre
de 2023, se observa que la Resolucion de Revocatoria AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024
de 22 de mayo de 2024, se limita a expresar que se advierte el Auto de Saneamiento 1667/023
de fecha 27 de octubre de 2023, el cual dispone y anula obrados en resguardo del Debido

B T e e e T I L e L S e e e o o ot et St e T ———

Pagina 5 de 8 3
www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 53° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




s e s Wi b

- g
=0
BICENTENARIO DE

BOLIVIA

ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

BOLIVIA PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

Proceso. Sin embargo no efectia ninguna aclaracién al respecto, toda vez que no sefiala cual
es el acto que se constituia en el vicio mas antiguo, considerando ademas que luego de emitido
el Auto de Saneamiento 1667/023 de fecha 27 de octubre de 2023, el VMT emitio la nota
CAR/MOPSV/VMT/DESP N° 1811/2023 de 22 de noviembre de 2023, por la que solicita
enmienda, complementacion y/o aclaracion del Informe Técnico ATT-OFR CB-INF TEC CB
272/2023 de 09 de mayo de 2023, . en el cual la ATT, habia hecho conocer que una unidad
vehicular, que corresponde al operador Sindicato Mixto de Transporte de Larga Distancia
Interdepartamental RUTAMAR, no contaba con la Tarjeta de Operacion Vigente, no existiendo
certeza hasta que acto tuvo efectos la supuesta nulidad, y mas aun que exista la emision de un
Informe de Aclaracién, cuando de por medio existia una nulidad, lo que causa incongruencia en
las actuaciones del VMT, vulnerande de esa manera el Debido Proceso en sus elementos de
motivacién, fundamentacién y congruencia.

ii) Asimismo, se observa que la citada resolucion de revocatoria, menciona entre sus
antecedentes al Informe Técnico INF/MOPSV/VMT/DGTTFL/USO N° 0084/2023 de 14 de junio
de 2024, existiendo incertidumbre respecto a la validez del mismo luego de haberse emitido el
Auto de Saneamiento 1667/023 de fecha 27 de octubre de 2023, el cual dispone y anula
obrados, toda vez que dicho informe guarda la misma incongruencia del Informe Técnico ATT-
OFR CB-INF TEC CB 272/2023, al indicar que la unidad vehicular con Placa 2577-YAS
correspondia al operador RUTAMAR cuando lo correcto era la Placa 2221PUX, situaciéon que
fue aclarada por la ATT, de forma posterior mediante Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC
LP 1707/2023 de 22 de noviembre de 2023, el cual concluye que se habrian invertido los datos
de las unidades vehiculares con los nombre de los operadores, aspecto que debid ser
considerado al momento de emitir la resolucion que resuelve el recurso de revocatoria.

iii) En lo que corresponde al argumento donde el recurrente menciona que: “(...) Francis Dionel
Laura Paez no es afiliado suyo, ni la unidad vehicular con Placa N° 2221-PUX, al no ser
parte de la instituciéon no corresponde ninguna sancién, mucho menos ser sancionado todo
el pargue automotor y que era obligacion del Viceministerio era verificar bien los hechos
denunciados”. Se observa que dicho argumento también habia sido presentado en su
recurso de revocatoria, donde sefialo que existe una lista de 20 afiliados que se presentaron
ante la ATT para su habilitacion y en respuesta a ello la ATT indico la aprobacién de 12
unidades vehiculares y que en el numero 8 se encuentra Francis Dionel Laura Paez, quien, para
la ATT, se encontraba habilitado y sin embargo, por la irresponsabilidad del propio VMT, se les
indico que solamente 12 unidades pueden obtener tarjetas de operacién; no obstante, el
Viceministerio de Transportes en la resolucion.que resuelve el recurso de revocatoria respondio
al recurrente, que conforme evidencia el Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 1036/2024
de 14 de mayo de 2024, emitido por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes, el Sindicato Mixto de Transportes Interdepartamental
‘RUTAMAR” adjunto listado de 21 socios y unidades vehiculares en la cual no figura como socio
Francis Dionel Laura Paez, ni la unidad vehicular con placa de circulacion 2221- PUX.

Al respecto, es necesario que el Viceministerio de Transporte responda al operador respecto a
si corresponde aplicarle la sancion ante una infraccion cometida supuestamente por una
persona que no se encuentra afiliada a dicho Sindicato, de quien su conducta segun el VMT, se
adecué a la infraccién “circular sin Portar la tarjeta de Operacion”.

iv) De la misma manera debe tomarse en cuenta que el hecho verificado por la ATT, describe
qgue el MINI VAN con Placa 2221-PUX no cuenta con la Tarjeta de Operacion Vigente, y de
acuerdo a lo descrito Informe Técnico INF/MOPSV/VMT/DGTTFL/USO N° 0084/2023 de 14 de
junio de 2024, la tarjeta de Operacién del vehiculo con Placa 2221 PUX, habia vencido en
fecha 08 de noviembre de 2022, por lo que no cuenta con autorizacion para prestar el Servicio
Especial de Transporte Terrestre Interdepartamental; sin embargo, en el Informe ATT-DTRSP-
INF TEC LP 1036/2024 de 14 de mayo de 2024, emitido también por la ATT, en el listado de las
Unidades Vehiculares no figura la unidad vehicular con placa de circulaciéon 2221- PUX,
aspecto que resulta relevante sea aclarado, a efectos de que las determinaciones adoptadas
por el Viceministerio de Transportes, guarden la debida congruencia y estén debidamente
motivadas y fundamentadas, y de sa manera no quede ninguna incertidumbre respecto a la

i S Bt P AT A8 SR U B0l N 4 I A AU U 0 . VA S0 SRR b s |t AR B b <imstm H g aqabriinsii st s S I————

Pagina 6 de 8 .
www.oopp.gob.bo g
Av. Mariscal Santa.Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

: BOLIVIA 7 PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

normativa que se aplico al operador al momento de adecuar la conducta a la infraccién y aplicar
la consecuente sancion.

v) En cuanto a lo expuesto en el recurrente en su Otrosi 1 de su memorial, corresponde tener
en cuenta que la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 en su Articulo 69 “(Agotamiento
de la via Administrativa), sefiala que: “La via administrativa quedara agotada en los casos
siguientes: a) Cuando se ftrate de resoluciones que resuelvan los recursos jerarquicos
interpuestos; b) Cuando se trate de actos administrativos contra los cuales no proceda ningun
recurso en via administrativa conforme a fo dispuesto en esta o en ofras leyes; ¢) Cuando se
trate de resoluciones de los 6rganos administrativos que carezcan de superior jerarquico, salvo
que una ley establezca lo contrario; y, d) Cuando se trate de resoluciones distintas de las
sefialadas en los literales anteriores, siempre que una ley si lo establezca”, al efecto y toda vez
que el AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024,se frata de una
Resolucion de Revocatoria, quedaba pendiente la presentacion de un recurso jerarquico, el cual
cuenta con un plazo para su interposicion, por lo que no correspondia ninguna ejecutoria de
dicha resolucion, aclarando que la Unica resolucion que no es susceptible de recurso
ulterior en la via administrativa, es aquella resoluciéon que resuelva un recurso jerarquico.

vi) En razén a lo explicado, se advierte que la Resolucion Administrativa de Revocatoria
AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024, carece de la debida motivacién,
fundamentacién y congruencia, siendo necesario considerar que los articulos 28, 29 y 30 de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, determina que un elemento esencial de los actos
administrativos es la motivacion y fundamentaciéon y la jurisprudencia constitucional ha
establecido en varias sentencias constitucionales que un elemento componente del debido
proceso es la motivacion y fundamentacion de una resolucion judicial o administrativa.
Debiendo tener en cuenta que el fundamento del acto administrativo se refiere a que éste debe
expresar en forma concreta las razones que inducen a emitirlo, sustentandose en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable, es decir la justificacion
normativa, factica y racional de la decision que la autoridad administrativa adopta y la
motivacion, la cual debe ser entendida como la explicacion de cuales son las circunstancias de
hecho y de derecho que fundamentan la emanacién del acto. Asi también lo es la congruencia
en cuanto a la atencion y resolucion de todos los puntos puestos a consideracion del juzgador,
lo que significa que también debe existir coherencia y unidad de criterio dentro de una misma
resolucion, dado que la misma debe guardar correspondencia con todo lo expuesto a lo largo de
su contenido. Siendo imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas y
expongan con claridad las razones que inducen a emitirlas y contengan una minuciosa
fundamentacion legal que sustente la parte dispositiva y que respalde su emisién y logren la
congruencia suficiente, para que de esa manera no se vulnere el derecho a la defensa del
recurrente, ni el Debido Proceso, previstos en el Paragrafo |l del articulo 115 de la CPE.

11. Que al haberse advertido la falta de fundamentacion, motivacién y congruencia, suficientes
en el andlisis del Viceministerio de Transportes, no corresponde emitir pronunciamiento
sobre otros agravios que hacen al fondo de la controversia, toda vez que el VMT debe
emitir un nuevo pronunciamiento y no es pertinente adelantar el criterio sobre aspectos que
podrian ser revisados en un posterior recurso jerarquico.

12. Que por todo lo referido y en el marco del inciso d) del articulo 40 y articulo 41 del
Reglamento de Servicio Especial de Transporte Automotor Publico Terrestre Interdepartamental
de Pasajeros, aprobado por la Resolucidon Ministerial N° 142 de 31 de mayo de 2011,
corresponde aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Roberto Rodolfo Marconi Aruquipa en
representacion del SINDICATO MIXTO DE TRANSPORTE DE LARGA DISTANCIA
INTERDEPARTAMENTAL “RUTAMAR” en contra de la Resolucion Administrativa de
Revocatoria AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024, emitida por el
Viceministerio de Transportes, revocando totalmente el acto administrativo impugnado inclusive
hasta la emision del Informe Técnico ATT-OFR CB-INF TEC CB 272/2023 de 09 de mayo de
2023. -
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POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO. - Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Roberto Rodolfo Marconi Aruquipa en
representacion del SINDICATO MIXTO DE TRANSPORTE DE LARGA DISTANCIA
INTERDEPARTAMENTAL “RUTAMAR", en contra de la Resolucion Administrativa de
Revocatoria AUTO/MOPSV/VMT/DESP N° 18/2024 de 22 de mayo de 2024, emitida por el
Viceministerio de Transportes, revocando totalmente el acto administrativo impugnado, inclusive
hasta la emision del Informe Técnico ATT-OFR CB-INF TEC CB 272/2023 de 09 de mayo de
2028,

SEGUNDO. - Instruir al Viceministerio de Transportes, reconducir el tramite de acuerdo a los
criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucion Ministerial,
precautelando los plazos de prescripcion de la infraccién, segun corresponda

Notifiquese, registrese y archivese.
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