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ESTADO PLURINACIONAL MINISTERIO DE OBRAS
BOLIV”EA PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA
BOLIVIA

RESOLUCION MINISTERIAL Ni 44

La Paz, 31 JUL 2024

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Boliviana de Aviacion — BoA, en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 11/2022 de 07 de marzo de 2022, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT y la
Sentencia N° 217/2023 de 06 de noviembre de 2023 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 308/2020 de 30 de diciembre de 2020 la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT formulé cargos en contra
de Boliviana de Aviacién — BOA por la presunta comision de la infraccién: “Realizar cobros por
encima de las tarifas aprobadas” tipificada en el inciso g) del paragrafo lll del articulo 71 del
Reglamento Regulatorio para la modalidad de Transporte Aéreo, aprobado por la Resolucion
Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, emitida por el Ministerio de Obras Publicas Servicios y
Vivienda, respecto a los cobros detallados en el punto considerativo 2 de ese Auto.

2. A través de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 230/2021 de 31 de diciembre
de 2021, la ATT declaré probados los cargos formulados en el punto dispositivo primero del
AUTO 308/2022 contra el operador por la comision de la infraccion: “Realizar cobros por
encima de las tarifas aprobadas” tipificada en el inciso g) del paragrafo Ill del articulo 71 del
Reglamento aprobado por la Resolucién Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, por los 467
vuelos observados de la gestion 2019, detallados en el Anexo Unico que forma parte indivisible
de esa Resolucion; motivo por el cual se resolvié sancionar al citado operador con una multa
de UFV30.000.- (Treinta Mil 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda) acorde alo
establecido en el articulo 72 del citado reglamento.

3. Habiendo sido notificado el 07 de enero de 2022 con la ATT-DJ-RA S-TR LP 230/2021,
mediante memorial presentado ante la ATT el dia 20 del mismo mes y afio, el operador
interpuso recurso de revocatoria contra el citado acto administrativo.

4. La ATT, mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 11/2022 de 07
de marzo de 2022, resuelve: “RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto por Paola Jesus
Vasco Poveda en representacion legal de BOLIVIANA DE AVIACION - BoA, en contra de la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 230/2021 de 31 de diciembre de 2021,
CONFIRMANDO TOTALMENTE dicho acto administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172.”
bajo los siguientes argumentos:

“1. A manera de contextualizar el caso de autos, cabe manifestar que la ATT tiene la facultad de aprobar tarifas

aplicables a los servicios aeronduticos, siendo una de ellas las Tarifas Méximas de Referencia (TMR), en el caso, en Ia

ruta Viru Viru — Sucre y viceversa, la tarifa maxima aprobada por el Ente Regulador mediante Resolucién Administrativa

R.A. SC-STR-DS-RA-0144/2005 de 12 de septiembre de 2005 (RA 144/05), es de Bs402.- (Cuatrocientos Dos 00/100

Bolivianos), debiendo anadir el Derecho de Uso de Aeropuerto — DUA que tiene un costo de Bs15 (Quince 00/100

Bolivianos), dando un total de Bs417 (Cuatrocientos Diecisiete 00/100 Bolivianos) como tarifa maxima.

Por olra parte, es menester mencionar que el Documento 9626 sobre Reglamentacion del Transporte Aéreo

intemacional de la Organizacién de Aviacién Civil Internacional - OACI, define “tarifa” de la siguiente manera: Una tarifa

es: 1) el precio que han de cobrar las lineas aéreas por el transporte de pasajeros, equipaje o carga (excluido el correo)

por via aérea, incluido todo medio de transporte relacionado con el mismo, si corresponde, y las condiciones que rigen

su disponibilidad y aplicacion; y, en algunos Estados, 2) el documento (conacido también como presentacion de tarifas)

' ‘que contiene los precios y las condiciones que un transportista o su agente presentan (en forma electrénica o impresa)

>0 alas autoridades de reglamentacion competentes. Al respecto, la tarifa que se presenta al usuario, sea esta de manera

v 4| electrénica o impresa, es aquella que, conforme a la reglamentacion de las autoridades competentes, en este caso la

ﬂ) s | ATT, fue aprobada para que los operadores aéreos la apliquen indistintamente el medio de venta o transaccién que

' vayan a utilizar.

Asimismo, la LEY 165 sefiala la facultad de esta Autoridad para fijar precios y tarifas de servicios que son

regulados, indicando lo siguiente: “Articulo 28. (FUNCION REGULADORA). Comprendera la facultad de fi fijar tarfas de

los servicios regulados bajo su ambito jurisdiccional y competencial, pero ademas definir periodos regulatorios,

a | Proponer metodologias para el célculo y actualizacion tarifaria, normas generales para la aplicacion de las tarifas, definir
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estandares de calidad, seguridad y comodidad para las unidades del servicio de transporte”. Por ello, la ATT esta
facultada para establecer tarifas en el lugar de la prestacion del servicio.

2. Efectuadas las citadas precisiones, corresponde iniciar el andlisis, revisando el agravio expuesto por el
RECURRENTE relativo a que en la emisién de la RS 230/2021 debié observarse el principio de sometimiento pleno a
la Ley, en sentido de que en ésta se sostuvo que la comercializacion de los boletos corresponde a un transporte aéreo
realizado con origen y destino en el Estado Plurinacional de Bolivia, por lo que cabia a la ATT realizar la fiscalizacion de
los mismos en el marco de su competencia; sin embargo, en posicion del RECURRENTE, no estuvo en discusion el
tramo de los vuelos observados, pues el contexto se circunscribid a que “las transacciones fueron realizadas en
territorio extranjero bajo las normas y regulacion de las autoridades de los respectivos paises donde se realizaron. Es
decir la transaccion/compra del boleto, que no es lo mismo que las operaciones aéreas”.
Al respecto, cabe traer a colacion lo sefialado en la RS 230/2021, en sentido de que “el presente proceso
administrativo se originé emergente de la fiscalizacién a los cobros realizados por el OPERADOR, indistintamente de
que intermediario los realizé o donde se efectud la emision del boleto aéreo, toda vez que el cobro final fue efectuado
por el OPERADOR, en una ruta cuyo origen y destino son en territorio nacional (SANTA CRUZ — SUCRE — SANTA
CRUZ) y que cuenta con una TMR establecida mediante RA 0144/2005"; y de que cabia “recalcar que esta Tarifa Y’
corresponde a una estructura tarifaria elaborada por el propio OPERADOR, siendo los Sistemas Globales de
Distribucion — GDS, en este caso AUMADEUS, y los intermediaros como Agencias de Viajes, metabuscadores u OTA's
(Agencia de Viajes On Line) simples replicadores y comercializadores de las tarifas previamente establecidas por el
OPERADOR. Por tanto, no es posible que un cperador aéreo establezca una esfructura tarifaria que esté por encima de
las TMR aprobadas por esta Autoridad Regulatoria”.

Dicho ello, queda claro que correspondia en la RS 230/2021 referirse a los tramos de los vuelos observados, y también
gue en ésta se hizo el anélisis respecto al heche de que el cobro final de los boletos fue realizado por el OPERADOR,
habiendo sido éste quien establecié una estructura tarifaria por encima de las TMR, independientemente de que hayan
sido intermediarios quienes comercializaron las tarifas, por ello no queda duda de que la comercializacion de los boletos
observados corresponde a un transporte aéreo realizado con origen y destino en el Estado Plurinacional de Bolivia, por
lo que correspondia a esta Autoridad realizar la fiscalizacion de los mismos, en el marco de sus competencias,
contrariamente a lo sostenido por el RECURRENTE quien afirma que por haber sido las transacciones o compra de los
boletos  .en territorio europeo, no correspondia a la ATT efectuar la fiscalizacion.
3. Segun ha sefialado el RECURRENTE, de la lectura del analisis expuesto en la RS 230/2021 se denota que “se
confunden ambos términos, que como se lo explicd se refieren a cosas diferentes, por tal razon la resolucion
impugnada, carece de la debida motivacion de hecho y derecho”. Al respecto, si a lo que se refiere el OPERADOR es a
que existiria confusion entre los términos “operaciones aéreas” y “transaccion/ compra de los boletos”, es menester
sefialar que éste no ha expuesto en qué manera este Ente Regulador habria confundido tales términos, motivo por el
cual se evidencia que el RECURRENTE no ha expuesto con suficiente claridad ni fundamentacion en qué consistiria la
aludida confusién, omitiendo considerar que conforme a los articulos 41 y 58 de la LEY 2341 los recursos
administrativos deben ser fundados y deberan contener los hechos, motivos y solicitud en la que se concrete con foda
claridad lo que se pretende, por lo que al no haber fundamentado el RECURRENTE en qué consistiria dicha confusion,
esta Autoridad se ve impedida de emitir mayor pronunciamiento al respecto.
Lo mismo debe decirse respecto al supuesto “vacio” que estaria presente en la RS 230/2021, méxime si, como se tiene
expuesto, este Ente Regulador ha actuado con competencia en atencién a que la comercializacion de {os boletos
observados corresponde a un transporte aéreo realizado con origen y destino en el Estado Plurinacional de Bolivia, y a
que el cobro final de los boletos fue realizado por el OPERADOR, habiendo sido éste quien establecio una estructura
tarifaria por encima de las TMR, razones por las cuales no cabia, de manera alguna indicar “norma, convenio, articulo,
o de qué manera las normas nacionales podrian extender su jurisdiccion a paises donde sus fransacciones estan
reguladas bajo sus propias normas, en este caso bajo normas europeas”.
4. Acerca del argumento del RECURRENTE en sentido de que en el andlisis de la RS 230/2021 la ATT se
refirié a que el OPERADOR no estaria observando el principio de igualdad y equidad, elementos que no formaron parte
de la “demanda”, lo cual evidenciaria falta de_ congruencia entre el AUTO 308/2020 y- la RS
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-230/2021, corresponde sefialar que tal afirmacion se efectud en el entendido de que, previamente, este Ente Regulador

habia concluido que la Tanfa “Y” que dijo el OPERADOR fue la que aplico, "corresponde a una estructura tarifaria
elaborada por el propio OPERADOR, siendo los Sistemas Globales de Distribucién — GDS, en este caso AMADEUS, y
los intermediaros como Agencias de Viajes, metabuscadores u OTA 'Sf(Agencia de Viajes On Line) simples
replicadores y comercializadores de las tarifas previamente establecidas por el OPERADOR. Por tanto, no es posible
que un operador aéreo establezca una estructura tafifaria que esté por encima de las TMR aprobadas por esta
Autoridad Regulatoria. Por ofra parte, realizar cobros por encima de las TMR a un sector especificado de los usuarios,
bajo el argumento de que se lo efeclda con intermediarios que cuentan con domicilio procesal en otros ,OEN‘SGS va en
contra del principio de igualdad y equidad establecido en normativa vigente”.

Asimismo, corresponde sefialar que se dispuso declarar probados los cargos formulados en contra del
OPERADOR por la comision de la infraccion de primer grado: "Realizar cobros por encima de las tarifas
aprobadas’, tipificada en el inciso g) del pardgrafo Ili del articulo 71 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM

-30/2017, por los 467 vuelos observados de la gestién 2019.

En tal contexto, debe tomarse en cuenta que la afirmacién cuestionada por el RECURRENTE no denota falta de

.Vcongruencra dado que responde a una conclusion que ha sido alcanzada por este Ente Regulador a la fuz de los
argumem‘os de descargo expuestos por el OPERADOR, menos en los términos expuestos por éste, dado que alego

é]ue se habria vulnerado el principio de congruencia por “falfa de relacién entre lo solicitado y lo resuelfo”, no habiendo
seflalado a qué solicitud se refiere, ni por qué lo resuelto en la RS 230/2021 no resultaria congruente con lo solicitado.
5. Acerca del argumento reproducido en el numeral 4 de la segunda parte considerativa de esta resolucion, en el que el
RECURRENTE, de manera reiterativa, ha manifestado que la transaccién fue realizada en territorio europeo, por lo que
no se lo puede sancionar por una transaccion realizada en tal ternitorio o de ofra regidon, mas atin cuando fas normas
sohre las que se basa la formulacién de cargos y la “equivocada sancién” tienen un alcance y jurisdiccién que
comprende- el territorio boliviano Unicamente, habiendo citado al efecto al articulo 25 del Decreto Supremo N° 27113 de
23 de julio de 2003, que aprobd el Reglamento de la LEY 2341, al paragrafo | del articulo 2 y el inciso d) del articulo 17
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del Decreto Supremo N° 0071, al pardgrafo | del articulo 4 de la Ley N° 165, de 16 de agosto de 2011, General de
Transporte, y al inciso a) del articulo dos de la Resolucion Ministerial N° 030 de 30 de enero de 2017, corresponde
sefalar que independientemente del lugar donde se haya realizado la transaccion, en la RS 230/2021 ha quedado claro
que el cobro final de los boletos fue realizado por el OPERADOR, habiendo sido éste quien establecidé una estructura
tarifaria por encima de las TMR, independientemente de que hayan sido intermediarios quienes comercializaron las
tarifas, por lo que la comercializacién de los boletos observados corresponde a un transporte aéreo realizado con origen
y destino en el Estado Plurinacional de Bolivia, por lo que correspondia a esta Autoridad realizar la fiscalizacién de los
mismos, en el marco de sus competencias. £l RECURRENTE debe considerar que los servicios de transporte aéreo
brindados dentro del territorio boliviano corresponden a la facultad y plena regulacién por parte de la ATT, siendo la
transaccion un medio para la prestacion del servicio.

Por otra parte, acerca de las previsiones normativas citadas por el RECURRENTE referidas. a su alcance y aplicacion
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en territorio boliviano, ya en la RS 230/2021 este Ente Regulador emilié pronunciamiento en sentido de que “se debe -

considerar que conforme lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley N° 2902 de 29 de octubre de 2004 (LEY 2902), la
aeronéutica civil en el territorio nacional se rige por los tratados e instrumentos intemacionales suscritos, adheridos y
ratificados por el Estado y por las normas nacionales. £l Esrado Plurinacional de Bolivia eferce soberania completa y
exclusiva sobre el espacio aéreo que cubre su terrtorio.

La ATT tiene competencia para regular y establecer las Tarifas de los servicios de transporte aéreo interdepartamental,
conforme lo dispuesto por el inciso a) del articulo 121 de la LEY 2902. Por ofra parte, de acuerdo al DS 0071
concordante con lo establecido en los Articulos 4 y 31 de la LEY 165, todas las personas nafurales o juridicas que
prestan servicios de fransporte en cualesquiera de sus modalidades y las personas naturales o juridicas que desarrollan
y/o administran infraestructura y prestan servicios logisticos complementarios al transporte, son reguladas y fiscalizadas
por la ATT. En este contexto, la ATT busca garantizar los interés y derechos de Jos usuarios o consumidores, como
promover la economia plural prevista en la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia y las leyes en forma
efectiva. Bajo lo vertido en lineas precedentes, se esfablece que esta Autoridad Regulatoria liene las competencias y
atribuciones para establecer Tarifas Méaximas de Referencia (TMR) a nivel interdepartamental, asimismo, regular y
fiscalizar a todo Operador Aéreo que realice operaciones en Territorio Nacional, es decir, para establecer las tarifas en
la ruta (SANTA CRUZ — SUCRE — SANTA CRUZ) en el transporte aéreo y fiscalizar la correcta aplicacion de los
mismos a operadores aéreos.”

En ese contexto, partiendo de la conclusién alcanzada en la RS 230/2021 y ratrﬁcada mediante el presente
pronunciamiento, en sentido de que el cobro final de los boletos fue realizado por el OPERADOR, habiendo ‘sido éste
quien establecio una estructura tarifaria por encima de las TMR, independientemente de que hayan sido intermediarios
quienes comercializaron las tarifas, por ello no queda duda de que la comercializacion de los boletos observados
corresponde a un transporte aéreo realizado con origen y destino en el Estado Flurinacional de Bolivia, por lo que
competia a esta Autoridad realizar la fiscalizacion de los mismos, en el marco.de las facultades que le fueron otorgadas,
resulta evidente que las previsiones normativas citadas por e/ RECURRENTE han sido respetadas en todo momento
por este Ente Regulador, habiendo sometido su accionar plenamente a lo que las mismas disponen, no habiendo, en
ningun momento, extendido los alcances del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 030 “sobre actos
administrativos realizados en territorio Europeo”, razones™ por las cuales, contrariamente a lo argumentado por el
RECURRENTE, en la RS 230/2021 no debid incluirse explicacion alguna en tal sentido, encontrandose suficientemente
fundamentada y motivada tanto en los hechos comprobados como en las disposiciones normativas que le sirven de
base, no habiéndose afectado, en consecuencia, al dehido proceso ni al derecho a la defensa del OPERADOR, no
concurriendo nulidad alguna en la misma.

Cabe afadir que el RECURRENTE no ha desvirtuado las conclusiones expuestas en el sequnda punto de la parte
considerativa 4 de Andlisis Técnico y Legal de la RS 230/2021, en la que luego de la exposicién de la comparacion

efectuada entre dos pasajes aéreos emitidos en territorio internacional y nacional, se llegé a la conviccion de que las

Unicas diferencias encontradas son el lugar de emision del intermediario, el tipo de moneda utilizado, el cobro realizado
y el usuario al que se vendié el boleto, siendo el resto de la informacion la misma, por ejemplo que los impuestos
cobrados en ambos boletos comresponden a Impuestos Bolivianos como el IVA (BO) y el QM, de igual manera se
observa que el NIT (154422029) en ambos boletos pertenece al OPERADOR; consiguientemente, indudablemente fue
éste quien efectud el cobro final de una tarifa por encima de las TMR.

6. Respecto al argumento expuesto por el RECURRENTE en relacion a que el REGLAMENTO PROBADO POR LA RM
030 no cuenta con resolucion o reglamento que establezca las condiciones y términos para la aplicacion de las
sanciones previstas en éste, no establece si el régimen de acumulacién sera considerado por tipo de infraccion, si sera

computable por gestion, por mes o por un periodo de 2 afios, causales de excepcion, si la reincidencia se circunscribe a .

un caso en especifico, por departamento o a nivel nacional, ni a partir de qué gestion inicia su cémputo, sifuacion que
“‘impide al administrado saber de manera efectiva porqué se lo estd sancionando”, ademas supone una vulneracion al
debido proceso y a los principios generales de la actividad administrativa que hacen a la seguridad juridica, habiendo
alegado que es necesaria la emision de una resolucion procedimental de parte “de la autoridad” considerando que
cualquier acto administrativo basado en un precepto gue adn no ha sido normado por un procedimiento que.permita su
aplicacion es pasible de nulidad y anulabilidad, y que la aplicacion de sanciones previstas en el REGLAMENTO
APROBADO POR LA RM 030, careciendo de resolucion procedimental, constituye “flagrante vulneracion al debido
proceso y al estado de derecho, asi como al PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL’, corresponde manifestar que en la RS
230/2021 se dejé dicho que “personal técnico de la Direccién Técnica Sectonial de Transportes de la ATT, luego de
analizar los argumentos y pruebas presentadas por el OPERADOR, establecié que no se logré desvirtuar los cargos
formulados; y habiendo revisado en el Sistema de Registro de Resoluciones (SIREG) se evidencid que no existen
Resoluciones emitidas en contra del OPERADOR, por la comisién de la infraccion: ‘Realizar cobros por encima de las

| tarifas aprobadas’ por lo que debido a que la infraccién es considerada de Primer Grado corresponde sancionar al

OPERADOR con una multa pecuniaria de UFV30.000 (Treinta -mil 00/100 Unidades- de Fomento a la Vivienda),
conforme a lo establecido en el Articulo 72 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 30/2017 el cual determina
que: ‘..Las infracciones de primer grado y segundo grado, asi como la reiferacién de una infraccion de tercer grado, se
sancionaran con una multa pecuniaria expresada en Unidades de Fomento a la Vivienda (UFVs) de acuerdo al
siguiente detalle: * Primer grado: La muilta sera de 30.000 UFV™.
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Por lo sefialado, resulta evidénte que a tiempo de imponer la sancién al OPERADOR este Ente Regulador no aplicé el
“‘régimen de acumulacion” de sanciones al que éste hizo mencién en su recurso de revocatoria, ni tampoco se refiric a
reincidencia alguna, por lo que no es posible advertir cual es el nexo causal entre la sancién impuesta con la
argumentacion expuesta por el RECURRENTE. Por ofra parte, tampoco es posible adverfir los motivos por los cuales
éste ha sostenido que se le “impide (...) saber de manera efectiva porqué se lo esta sancionando”, siendo que ha
quedado claramente establecido gue se lo ha sancionado con una multa de 30.000 UFVs por haber incurrido en una
infraccién considerada de Primer Grado; dicho ello, no ha existido vulneracion alguna al debido proceso, ni a la
segundad juridica.

Como se tiene expuesto, el RECURRENTE ha manifestado que es necesaria la emisién de una resolucion
procedimental de parte “de la autoridad”, sin haber sefialado a qué autoridad se refiere, lo cual no permite a este Ente
Regulador emitir mayor pronunciamiento al respecto.

Igualmente, éste ha sefialado que cualquier acto administrativo basado eff un precepto que atn no ha sido normado por
un procedimiento gue permita su aplicacion es pasible de nulidad y anulabilidad; sin embargo, como se tiene expuesto,
no es posible encontrar la relacién entre tal argumentacion y la sancion impuesta, siendo que no se aplicé precepto
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alguno relativo a acumulacién de sanciones o de reincidencia.

Por otra parte, siendo que las previsiones del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 030 no requieren de resolucion

procedimental para Ja imposicién de sanciones como alega el RECURRENTE, més aun si se considera que tal norma.

no ha dispuesto que este Ente Regulador deba emitir mayor reglamentacién, no ha concurrido vulneracién alguna al
debido proceso, al ‘“estado de derecho”, ni al principio de reserva legal, como infundadamente ha sostenido el
RECURRENTE, méxime si se toma en cuenta que la Constitucion Politica del Estado, en el paragrafo Il de su articulo
109, prevé el principio de reserva de ley, cuando sefiala que: “Los derechos y sus garantias sélo podran ser regulados
por la ley” y que, de acuerdo a la Sentencia Constitucional Plurinacional 0036/2013 del 04 de enero de 2013, "el
principio de la reserva legal implica que los limites al ejercicio de los derechos fundamentales sdlo pueden ser

" establecidos mediante ley en el sentido material, es decir, que sdlo el legisfativo liene la potestad de establecer dichos

limites, estando proscrita la potestad para el Ejecutivo”. Dicho elio, al no concurrir en el caso limitacion alguna a
derechos y garantias por la supuesta falta de emision de reglamentacion al REGLAMENTO APROBADO POR LA RM
030, resulta por demas infundada la argumentacion de que se habria vulnerado el principio de reserva legal. Al margen
de lo sefialado, la RS 230/2021 contiene el fundamento legal suficiente que dio lugar a la imposicién de la sancion, no
concurriendo la alegada falta de motivacion que seriald el RECURRENTE.”

5. En fecha 28‘de marzo de 2022, BoA interpone Recurso Jerarquico contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 11/2022, bajo los siguientes argumentos:

“1.-En el numeral 02 del CONSIDERANDO 4: {(Anélisis y Conclusiones del Recurso de Revocatoria) de fa RR 11/2022,
indica "... cabe traer a colacion lo sefialado en la RS 230/2021, en sentido de que "el presente proceso administrativo se
origind emergente de la fiscalizacion a los cobros realizados por el operador indistintamente de que intermediario los
realizé o donde se efectud la emision del boleto, aéreo toda vez que el cobro final fue efectuado por el operador en una
ruta cuyo origen y destino son en territorio nacional ..." Al respecto, es importante reiterar que en ningtin momento
estuvo en discusion el tramo de los vuelos observados, siendo que el contexto de anélisis y motivo de la formulacion de
cargos fue SUPUESTQOS COBROS POR ENCIMA DE LAS TARIFAS APROBADAS POR LA ATT.

Ahora bien, a través de las pruebas presentadas en fiempo oportuno BoA demostré que LOS COBROS Y LAS
TRANSACCIONES POR ESOS BOLETOS FUERON REALIZADAS EN TERRITORIO EUROPEO, A TRAVES DE
ACTORES (USUARIOS Y AGENCIAS DE VIAJES), REGULADOS BAJO LAS NORMAS EUROPEAS. Situacion, que
ha sido reconocida por la propia autoridad regulatoria sefialando textualmente lo siguiente: '() ... EN EL MEMORIAL DE
FECHA 15 DE MARZO DE 2021, ADJUNTO PRUEBA QUE DEMUESTRA QUE LOS 467 BOLETOS FUERON
VENDIDOS EN TERRITORIO EUROPEO O

Al respecto y en el marco de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 071 de 09 de abril de 2009 y la Ley General de
Transporte Nro 165 de 16 de agosto de 2011, la facultad sancionadora de la ATT se enmarca en hechos cometidos en
territorio boliviano. En este contexto no resulta 16gico que la ATT insista en actuar fuera de su competencia, con la sola
intencién de sancionar a BoA por hechos cometidos (transacciones efectuadas) en ofro pais, a través de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 230/2021 y Resoluciéon de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 11/2022.

Al respecto, cabe citar la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, que en el articulo 35, establece que son nulos
de p!eno derecho los actos administrativos que: "hubiesen 31do drcrados por autoridad administrativa sin competencia
por razén de la materia o del territorio;"

La misma Ley en su ARTICULOQ 28°, establece que: "Son elementos esenciales del acto administrativo los srgu:entes

a) Competencia: Ser dictado por autoridad competente”.

Por su parte la Constitucion Politica del Estado en su Articulo 120. I, establece que: "Toda persona tiene derecho a ser
olda por una autoridad jurisdiccional competente, independiente e imparcial, y no podré ser juzgada por comisiones
especiales ni sometida a otras autoridades jurisdiccionales que las establecidas con anterioridad al hecho de la causa.”
Asimismo, la Carta- Magna en su Articulo 122, dispone gque:” Son nulos los actos de las personas que usurper
funciones que no les competen, asi como los actos de las que ejercen jurisdiccion o potestad que no emane de la ley.”
Con lo expuesto, la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 230/2021 y Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 11/2022, al haber sido dictadas careciendo de competencia en razén de territorio, conllevan a su revocatoria,
debiendo fa ATT a actuar dentro del marco de legalidad, asegurando a los administrados el debido proceso, toda vez,
gue el referido vicio constituye nulidad.

2.- Reiteramos que en ningtin momento estuvo en tela de juicio que los tramos de los boletos corresponden a territorio
boliviano; sin embargo, la ATT no puede pretender pasar por alfo el lugar donde esos boletos fueron vendidos, es decir

el lugar del hecho generador, que fue en Europa, denotando desconocimiento del Principio de Terrtorialidad, por el cual

la ley se aplica EXCLUSIVAMENTE A LOS HECHOS COMETIDOS DENTRO DE LOS LIMITES DEL TERRITORIO
DEL ESTADO QUE LA SANCIONA, en especial cuando la propia autoridad regufatoria ha reconocido textualmente que
BoA demostrd que los 467 holetos fueron vendidos en territorio europeo, y no en Bolivia. Razdn, por la que una vez que
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BoA demostré que dichos boletos no fueron comercializados en Bolivia sino en Europa, correspondia que la ATT
disponga el archivo de obrados, sin embargo, a través de los actos administrativos que emitio por encima de sus
competencias dispuso sancionar a BoA fin fundamento legal alguno.

Lo sefialado evidencia que el anélisis parcializado en la RS 230/2021 y RR 11/2021, pretende aplicar de manera
tergiversada la Ley N° 165 y el D.S. N° 071, con el Unico fin de sancionar a BoA, desconociendo la aplicacion de los
Principios Generales de la Ley y el Debido Proceso que rigen en Bolivia por imperio de la Constitucion Politica del
Estado.

3.- Con relacion al numeral 03 del CONSIDERANDO 4: (Anélisis y Conclusiones del Recurso de Revocatoria) de la RR
11/2022, en el cual sefiala que este Ente regulador-ha actuado con competencia en atencién a que a) la
comercializacion de los boletos observados corresponde a un transporte aéreo realizado con origen y destino-en el
Estado Plurinacional de Bolivia, b) el cobro final de los boletos fue realizado por el OPERADOR, y que c) La estructura
tarifaria establecida por BoA restringida fuera del territorio nacional, al respecto es necesario puntualizar lo siguiente:

a) En cuanto al punto de origen y destino de los vuelos, si hubo demora, si se cumplié con el itinerario, las
compensaciones la estruclura tarifaria para paises y/o vuelos extranjeros y asistencia brindada en el servicio, en
ningtin momento fueron motivo de controversia. El objeto de la formulacién de cargos se.centré unicamente en el
supuesto COBRO POR ENCIMA DE LAS TARIFAS APROBADAS, aspecto en el que BoA se centro, y por consiguiente
presenté pruebas que demostraron que los 467 boletos no fueron cobrados en Bolivia sino en Europa (comercializados
entre pasajeros y vendedores europeos), aspecto que fue reconocido por la ATT. En este sentido el punto de origen y
destino de los boletos observados, de ninguna manera justifica la inexistencia de motivacién legal en las RS 230/2021 y
RR 11/2022, toda vez que en ninguna la ATT ha sefialado la norma por la cual su competencia podria sobrepasar los
limites de la jurisdiccién del territorio Boliviano, dandole la facultad para sancionar a BoA por boletos que fueron
comercializados fuera de Bolivia, en Europa a través de ciudadanos europeos entre si, siendo que cada uno de los
paises en Europa cuentan con sus propias Autoridades de Fiscalizacién, que regulan y definen sus tarifas aéreas, tal el
caso de AESA en Espania.

b) En cuanto al cobro final de los boletos, cabe sefialar que el operador Boliviana de Aviacién cuenta con Regionales
establecidas legalmente en Miami (EEUU), Madrid (Esparia), Sao Paulo (Brasil), Lima (Peri), Buenos Aires (Argentina),
mismas que se encuentran sometidas a la normativa del pais en el que se encuentran. Como ejemplo podemos citar a
la regional Madrid (Esparia), que se encuentra regulada por AESA (Agencia Estatal de Seguridad Aérea) que es e/
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organismo del Estado en Esparia, encargado de fiscalizar y controlar la actividad aerondutica, es decir tarifas de

transporte, compensaciones, demoras, cancelaciones y otros, efectuados en su territorio y jurisdiccién. En esté, sentido
si bien la ATT no ha establecido con precisién a que se refiere con: "el cobro final de los boletos fue realizado por el
OPERADOR" deducimos que se refiere al OPERADOR EN BOLIVIA.

Al respecto, la afirmacion de que el cobro final de los boletos fue realizado por el OPERADOR (Bolivia), ‘es
incomprensible, pues si bien el transporte fue realizado en territorio boliviano; sin embargo, la ATT no indica en base a
que constancia asegura de que el operador en Bolivia haya efectuado el cobro final, por lo que al ser uno de los
principales elementos para indicar o aseverar que tiene competencia, por ende sancionar a BoA, el mismo no es valido
siendo que la ATT valoré un documento, reporte o constancia inexistentes para determinar que el cobro final fue
realizado por el Operador en Bolivia, por lo que el proceso sancionador no tiene respaldo probatorio suficiente, aspecto
que no se ajusta al principio de la verdad material.

Al respecto es necesario mencionar la Sentencia Constitucional Plurinacional 0510/2013 de 19 de abnil de 2013, "que ...
a efectos de resolver la problemética, es imprescindible referirse al principio de verdad material como un componente
esencial en los procesos judiciales y administrativos. De acuerdo con lo previsto en el art. 180. | de la CPE, es uno de
los principios que también sustenta y fundamenta la administracion de justicia, considerando que fa funcion judicial es
tnica conforme lo dispone el art. 179. | de la CPE. Dicho principio, en cumplimiento del mandato constitucional, es
también uno de los principios que rige el procedimiento administrativo que ha sido recogido por el legislador.” Asimismo
la Sentencia Constitucional Plurinacional 0525/2013 de 19 de abril de 2013, establece que: "En lo que se refiere a la
verdad material, cabe considerar que la doctrina es uniforme al establecer que la verdad material: “es aquella que
busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en la acepcion latina del
término veritas: lo exacto, riguroso. No permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben
arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de la decision, se conozcan todas aquellas cuestiones,
permitiendo asi el conocimiento exacto o lo méas aproximado a los hechos que dieron origen al procedimiento’.
(ABELAZTURY, CILURZO, Curso de Procedimiento Administrativo Abeledo - Perrot, pag. 29)."

De la misma forma, sefala que: "El principio de verdad matenal previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA, determina que la
administracion publica investigara la verdad material, en virtud de la cual, la decisién de la Administracion debe cefiirse

- a los hechos y no limitarse (nicamente al contenido literal del expediente, inciuso mas alla de lo estrictamente aportado

por las partes, siendo obligacion de la administracion la averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a
simplemente algunas actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir decisiones. La
tarea investigativa de la administracion publica, en todos los casos sometidos al ambito de su jurisdiccion, debe basarse
en documentacién, datos y hechos cierfos con directa relacion de causalidad, que deben tener la calidad de
incontrastables, en base a cuya informacion integral la autoridad administrativa con plena conviccién y sustento, emitira
el pronunciamiento que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion”.

Por lo expuesto, observamos que este fundamento para justificar la falta de competencia de la ATT, ha sido fundado en
base a pruebas, constancias y documentos INEXISTENTES, por tanto no justifican la inexistencia de motivacion legal
en la Resoluciones objefo de :mpugnacron siendo que ademéas demuestran la transgresion al principio de verdad
matenal de los hechos.

¢) En cuanto a la estructura tarifaria establecida y restringida fuera del territorio nacional, corresponde manifestar que
conforme acredita la Requlacion Tarifaria presentada en tiempo oportuno que cursa en el expediente, la misma no es
comercializada en Bolivia, sino dnicamente en el exterior, cumpliendo los limites de regulacion dispuestos en los paises
donde son comercializados, razén por la que no se entiende de que manera la ATT pretende justificar con este aspecto,
/a falta de competencia para sancionar, respecto a boletos comercializados en el exterior.

Por lo senalado, ratificamos que la ATT a través de fa RR N° 11/2022 no ha podido indicar en base a que norma,
articulo o precepto legal tendria la capacidad para extender su competencia sobre la jurisdiccion de otros paises, mas
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concretamente sobre transacciones realizadas fuera del territorio boliviano y por ciudadanos europeos, en este sentido
de la RS 230/2021, tampoco indica en base a que norma o fundamento legal la ATT tendria competencia sobre hechos
generados en ofros paises.

Siendo este punto donde la ATT debi6 circunscribir su andlisis y explicacion, y no asi referirse a elementos que no se
encuentran en contradiccién, conforme a lo expuesto las ‘siguientes sentencias respaldan lo sefialado por nuestra parte.
El Tribunal Constitucional, a través de la SC 0752/2002-R de 25 de junio, sefialé que: "... el derecho al debido proceso,
entre su ambito de presupuestos exige que toda resolucion. sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada
autoridad que dicte una resolucion debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y
citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. ( ... ). Siguiendo los lineamientos citados
precedentemente, es importante mencionar a la SC 2227/2010-R de 19 de noviembre,~la que a tiempo de citar los
entendimientos de las SSCC 0871/2010-R y 1365/2005-R, sefalé que: "Es imperante ademas precisar que toda
resolucion ya sea junisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la motivacién como
elementfo configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos a saber: a) Debe determinar con
claridad los hechos atribuidos a las partes procesales, b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos
pertinentes, ¢) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la nonma juridica aplicable af
caso concreto, d) Debe describir de forma individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes
procesales, ¢) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidos,
asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo de
causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma
aplicable, la valoracién de las pruebas aportadas y la sancion o consecuencia juridica emergente de la determinacion
del nexo de causalidad antes sefialado”.

4.- Ningun ordenamiento juridico actual, como tampoco el nuestro, puede ser explicado o entendido como la rigida
aplicacion del contenido de las normas, o en base a uno sdélo de los principios juridicos que rigen el derecho, sino que
son el resultado de una combinacion organizada de principics, jurisprudencia, doctrina y el contenido de la norma. En
este sentido, todo acto juridico de la Autoridad ya sea Administrativa o Judicial, también debe observar los principios
generales de derecho, es asi que el Dr. Paulo Ighacio Suérez, a través de sus escritos explica que en el marco del
Principio de Territorialidad, la ley se aplica exclusivamente a los hechos cometidos dentro de los limites del territorio del
Estado que la sanciona.

Por su parte, el ordenamiento juridico de Bolivia no consagra el Principio de Jurisdiccion Universal; toda vez, que su
tendencia estéd orientada al Principio de Teritonalidad, en este sentido en la forma como han sido planteados los
argumentos expuestos en las RR 11/2022 y RS 230/2021, no tiene asidero legal alguno, la aplicacién de la-RA SC-
STR-DS-RA-0144/2005 emitida por la ATT y RM N° 030, sobre hechos efectuados en territorio extranjero, es decir fuera
de Bolivia. Con base en el articulo 11 de la Ley N° 025, cabe sefialar que los alcances de la jurisdiccion y competencia,
estan vinculados en el derecho del juez natural, en ése sentido, cada Estado es soberano para decidir el ambito del
efercicio de su poder sancionador sujeto a determinados limites; por lo que, si el hecho fuese cometido fuera del
territorio nacional, aplicando el principio de territorialidad vinculado al principio de juez natural, sera competente el juez
del lugar donde se ha cometido el hecho, consiguientemente, el objeto del proceso sancionador sucedio. en Europa, lo
cual da lugar a la concurrencia de un impedimento legal para la tramitacion del proceso sancionador en la jurisdiccién
boliviana, ya que ningtun Estado puede ejercer actos de socherania en otro territorio mientras no sea auforizado
excepcionalmente para ello.

Ahora bien, el juez natural del lugar donde se ha cometido el hecho, en base a sus propias normas determinara si el
hecho constituye una vulneracién a su normativa, o si cumple la misma.

5.- En cuanto al numeral 05 del CONSIDERANDOQ 4: (Andlisis y Conclusiones del Recurso de Revecatoria) de la RR
11/2022, donde la ATT sefiala "de la comparacion efectuada entre dos pasajes aéreos emitidos en terrtorio
internacional y nacional, se llegd a la conviccion de que las Unicas diferencias encontradas serian el lugar de emision
del intermediario, el tipo de moneda utilizado, el cobro realizado y el usuario al que vendid el boleto, siendo el resto de
informacién la misma, por ejemplo que los impuestos cobrados por ambos boletos corresponden  a impuestos
Bolivianos con el IVA (BO) y el QM..." Dicho pérrafo, ratifica confundentemente que los boletos observados por la ATT
fueron vendidos fuera del territorio nacional, en cuanto al tema impositivo, cabe precisar que la Autoridad Regulatoria
encargada de fiscalizacion tributaria es la Autoridad de Impugnacién Tributaria AlT, misma que dentro del marco de su
normativa establece los impuestos aplicables, nacionales, internacionales, etc, mismos que en definitiva no constituyen
elemento de controversia dentro del proceso administrativo sancionatorio iniciado por la ATT iniciado mediante Auto
ATT-DJ-A TR LP 308/2020, siendo que el ambito trbutario se encuentra regulado por su bajo tuicién del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas (MEFP), a través de la AIT. Por esta razén, sorprende a nuestra parte que se inserten
elementos fuera de controversia y tuicion de la ATT, para justificar la ilegalidad del presente proceso sancionatorio, con
el Unico afan de sancionar a BoA, vulnerando el Debido Proceso que rige el ordenamiento Boliviano. En este sentido, la
comparacion superficial de dos boletos emitidos en Bolivia y en el extranjero, no puede de ninguna manera acreditar e/
destino ni"la administracion del que, fueron objeto, mas aun sin contar con reporte o prueba alguna de la Autoridad
Tributaria competente que pueda respaldar las suposiciones contenidas en las Resoluciones impugnadas.

6.- En el numeral 06 del CONSIDERANDO 4: (Andlisis y Conclusiones del Recurso de Revocatoria) de la RR 11/2022,
indica “... no es posible encontrar la relacion entre tal argumentacion y la sancion impuesta, siendo que no se aplico
precepto alguno relativo a acumulacion de sanciones o de reincidencia ..." al respecto reiteramos que la ATT ha
sancionado a Boliviana de Aviacién sobre la base del art. 72 de la Resolucion Ministerial N° 030, que refiere a
infracciones de primer grado y segundo grado, asi mismo la misma norma en su articulo 74 establece LA
REINCIDENCIA para dichas infracciones; sin embargo, en la RS 230/2021, no establece si el régimen de acumulacion
'serd considerado por tipo de infraccion, si sera computable por gestion, por mes o por un periodo de 2 afios, causales
de excepcion, si la reincidencia se circunscribe a un caso en especifico, por departamento o a nivel nacional, ni a partir
de que gestion inicia su computo, tampoco establecen la resolucion o reglamento que establezca las condiciones y
términos para la aplicacion de dichas sanciones.

Por lo sefialado, en el marco de la debida motivacion legal la ATT debio sefialar en las RS 23072021 y/o RR 11/2022, el
procedimiento y/o resolucién de aplicacién del Régimen Sancionatorio previsto para la Resolucién Ministerial N° 030 o
explicar el fundamento legal para la omision de dicho procedimiento, considerando que la falta de motivacién constituye
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un grave vicio de nulidad,; gue no solo involucra el régimen de acumulacién y los aspectos sefialados previamente, sino
que esencialmente la imposicién de una sancién establecida, segun el servicio al que corresponda, debe obedecer a
parametros establecidos a través de un procedimiento o su equivalente emitido por la Autoridad Regulatoria,
asegurando igual aplicacion a los administrados, evitando una interpretacién antojadiza que vuinere el debido proceso.
Estos elementos hacen parte de la calificacion de las infracciones, que deben estar contenida desde la Formulacion de
Cargos de todo proceso sancionatorio.

Al respecto, el Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda, a fravés de la Resolucién Ministerial N° 069, de 17 de
marzo de 2015, ha establecido que: "La formulacion de cargos debe contener todos aquellos elementos que permitan la
defensa amplia e irrestricta del administrado, la informacién necesaria para que el procesado pueda conlestar los
cargos, incluyendo el sefialamiento de los hechos que se le imputan, 1a calificacion de las infracciones que tales hechos
pueden constituir, las sanciones que se le pudieran imponer. El no establecer estos aspectos en la formulacién de
cargos, implica que no se informa al procesado de forma idénea la acusacion que pesa en su contra, vulnerando asi el
derecho a la defensa, al debido proceso y el principio de transparencia.” (...)

El debido proceso es un derecho cuya observancia tiene cardcter obligatorio, para jueces y tribunales encargados de
impartir justicia, razén por la que en el sistema interamericano de proteccion de los Derechos Humanos se presté
singular importancia a la proteccion del mismo y, particularmente al deber de motivacion de las resoluciones; asi, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela (Sentencia de 1 de julio de
2011), sostuvo que: ... la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la motivacion 'es la exteriorizacion de la
justificacién razonada que permite llegar a una conclusién’. El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democrélica. Por tanto, las decisiones que adopten los 6rganos infemos que puedan afectar derechos humanos deben
estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion
de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que
se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo, la
motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles,
les proporciona la posibilidad de crificar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias
superiores.. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las 'debidas garantias' incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso" (las negrillas fueron agregadas).”
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6. A través de Auto de Radicatoria RJ/AR-015/2022 de 27 de abril de 2022, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radico el Recurso Jerarquico interpuesto por BoA, en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 11/2022.

7. Mediante Resolucion Ministerial N° 149 de 03 de agosto de 2022, el Minsiterio de Obras
Publicas Servicios y Vivienda — MOPSV, resolviendo el Recurso Jerarquico interpuesto por
Boliviana de Aviacion — BoA, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
11/2022 de 07 de marzo de 2022, dispone: “UNICO.- Rechazar el Recurso Jerérquico planteado
por Paola Jests Vasco Poveda en representacion de Boliviana de Aviacion — BoA, contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP N° 11/2022 de 07 de marzo de 2022, emitida por
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte- — ATT,
confirmandola totalmente.”

8. Mediante Sentencia N° 217/2023 de 06 de noviembre de 2023 emitida por la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
notificado a este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda el 20 de diciembre de 2023,
mediante el cual se dispone: “POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en (nica instancia declarando
PROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por Paola Jests Vasco Poveda y
Roberto Silvio Chéavez Severich, en representacion legal de la Empresa Publica Nacional
Estratégica Boliviana de Aviacién "BoA” en consecuencia, anula obrados hasta la Resolucion
Ministerial N° 149/22 de 3 de agosto, cursante de fs. 38 a 47, ordenando al Ministerio de Obras

Publicas, Servicios y Vivienda, emita nueva Resolucion de Recurso Jerarquico considerando y.

resolviendo cada uno de los agrawos denunciados por el recurrente en forma fundamentada v
motivada.”

9. Por Auto RJ/ATP-006/2024 de 02 de mayo de 2024, se dispone apertura de plazo probatorio,
disponiéndose: “PRIMERO.- Disponer la apertura de término de prueba por el plazo de diez (10)
dias habiles administrativos, dentro del recurso jerarquico interpuesto por Boliviana de Aviacion —
BoA, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 11/2022 de 07 de marzo de
2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT. SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
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Telecomunicaciones y Transportes, remitir dentro del plazo probatorio un informe técnico y legal,
respecto a las observaciones determinadas por la Sentencia N° 217/2023 de 06 de noviembre de

2023

RI0 DE OBRAS

" MINISTE ‘
1CAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

PURL

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 468/2024 de 29 de julio
de 2024, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
Recurso Jerarquico que ahora se examina y de la Sentencia N° 217/2023 de 06 de noviembre de
2023 emitida por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda del Tribunal Supremo de Justicia; recomendd la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el Recurso Jerarquico interpuesto por Boliviana de Aviacion — BOA, en
contra de |la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 11/2022 de 07 de marzo de 2022,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes -
ATT., revocando totalmente el acto impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del Recurso Jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 468/2024, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés
social, eética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
responsabilidad y resultados”.

3. Que el articulo 235 de la norma constitucional d:spone gue son obligaciones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)".

4. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el cual
la Administracién- Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los

administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracién publica investigara la

verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil.

5. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera la
maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion especial.

6. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General resolvera el
recurso jerarquico en.un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta (60) dias en
caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de oficio, el auto
de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso Jerarquico sera
resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta vy

hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los -

requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucién que
previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos
formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su
competencia; o b. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado;
oc Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.”

Una vez mencionados los antecedentes y normativa aplicable, y en atencion a la Sentencia N°
217/2023 de 06 de noviembre de 2023 emitida por la Sala Contenciosa, Contenciosa

N Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, corresponde

previamente analizar el cumplimiento de la motivacién y fundamentacién observada por el
Tribunal Supremo de Justicia del siguiente modo:
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La Sentencia N° 217/2023 de 06 de noviembre de 2023 emitida por la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
establecio criterios de adecuacion a derecho respecto a omisiones que se habrian cometido en la
tramitacion del proceso sancionatorio, los cuales son:

“(...) De lo que se logra concluir que, la respuesta otorgada por la Autoridad Jeradrquica carece de
fundamentacién y motivacién, puesto que, en cuanto al primer agravio denunciado por la empresa que
recurrié mediante el Recurso Jerarquico, el demandando tunicamente se limita a resefiar en su fallo, normas
que aluden a la competencia y jurisdiccion de la ATT, dentro del Estado Plurinacional de Bolivia, mas no
expone razonamiento alguno respecto a lo que en realidad se cuestiond, lo primero que debio establecer es
porque considera que la ATT tiene competencia para imponer una sancion respecto a un hecho
acontecido fuera del territorio boliviano, en estricta observancia al principio de territorialidad,
méxime si se considera lo dispuesto en el art. 122 de la CPE, cuyo texto constitucional sanciona con
nulidad los actos de las personas que usurpan funciones que no les compete, asi como los actos de Jas que
ejercen jurisdiccién o potestad que no emane de la Ley. Es evidente que ameén de las normas citadas en fa
Resolucién de Recurso Jerérquico, la ATT tiene 'la facultad de fiscalizar, fijar tarifas de los servicios
regulados, definir periodos regulatorios, proponer metodologias para el calculo y actualizacion tarifaria,
normas generales para la aplicacién de las tarifas, definir esténdares de calidad, seguridad y comodidad
para las unidades de servicios de transporte, sin embargo, dichas facultades otorgadas por la Ley ,deben
ser ejercidas bajo el ambito de su jurisdiccion y competencia. Ahora bien, si se considera que la ATT
tiene competencia para imponer una sancién por un acto realizado fuera del territorio boliviano,
debe exponerse las razones que permiten concluir este extremo y el fundamento legal que sustenta
esta determinacién, caso contrario debe explicar por qué se considera que el acto sujeto a sancion fue
realizado en Bolivia, de modo que pueda corresponder a la ATT imponer la sancion. Por otro lado, si bien
se indica: "..Para establecer la competencia del ente Regulador en el presente caso, se debe tomar en
cuenta ademés de lo anterior, que la comercializacion de los cuatrocientos sesenta y siete (467) boletos
observados de la gestion 2019, si bien fueron comercializados fuera del territorio boliviano, corresponden a
un transporte realizado con origen y destino en el Estado Plurinacional de Bolivia, evidenciandose ademas
que el cobro final lo realizé el recurrente...”, sin embargo, no se expone mayor explicacion al efecto; no se
expone razones que hagan comprender por qué se considera que los boletos corresponden a un transporte
realizado con origen y destino en el Estado Plurinacional de Bolivia menos aun explica como evidencia
que el cobro final lo hizo BoA, no identifica_la o las pruebas que permitieron arribar a esta
conclusién, ni los juicios formulados sobre estas; advirtiendo en consecuencia, una respuesta por demas
general que no permite comprender las razones de su decisorio. También se indica que: la tarifa aprobada
por la ATT fue elaborada por BoA, siendo los Sistemas Globales de Distribucion - GDS, en el presente caso
AMADEUS, y los intermediarios Agencias de Viajes, meta buscadores u OTA’s (Agencia de Viajes On Line)
simples replicadores y comercializadores de las tarifas previamente establecidas por el Operador y que no
es posible que un operador aéreo establezca una estructura tarifaria que esté por encima de las TMR
aprobadas, empero una vez mas omite explicar por qué considera que los intermediarios Agencias
de Viajes, metabuscadores u OTA' no pudieran establecer una estructura tarifaria que esté por
encima de las TMR aprobadas. En cuanto a la prueba ofrecida por la parte recurrente, tampoco se
advierte pronunciamiento alquno, ni sobre la Requlacion Tarifaria presentada por BoA, menos en
cuanto a su aplicacién y alcance ésta, incurriendo asi en omision valorativa de la pfueba que origina
lesién al debido proceso. (...)", de lo previamente citado se puede extraer principalmente los
siguientes puntos de la sentencia:

a) Porque considera que la ATT tiene competencia para imponer una sancion respecto a un
hecho acontecido fuera del territorio boliviano, en estricta observancia al principio de
territorialidad.

b) Si se considera que la ATT tiene competencia para imponer una sancion por un acto realizado
fuera del territorio boliviano, debe exponerse las razones que permiten concluir este extremo y el
fundamento legal que sustenta esta determinacion, caso contrario debe explicar por qué se
considera que el acto sujeto a sancién fue realizado en-Bolivia, de modo que pueda corresponder
ala ATT imponer la sancién

¢) Menos aun explica como evidencia que el cobro final lo hizo BoA, no identifica la o las pruebas
que permitieron arribar a esta conclusion

___ d) Omite explicar por qué considera que los intermediarios Agencias de Viajes, metabuscadores u
OTA' no pudieran establecer una estructura tarifaria que esté por encima de las TMR aprobadas.
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e) En cuanto a la prueba ofrecida por la parte recurrente, tampoco se advierte pronunciamiento
alguno, ni sobre la Regulacién Tarifaria presentada por BoA, menos en cuanto a su aplicacion y
alcance ésta, incurriendo asi en omisién valorativa de la prueba que origina lesion al debido
proceso

Y VIVIENDA

Conforme se ha logrado identificar, los criterios de la Sentencia N° 217/2023 estan ligados al
fondo del proceso sancionatorio, toda vez que se exige mayor fundamentacién e incluso evidencia
que no existe la fundamentacion requerida por el debido proceso en algunos puntos de agravio;
en este sentido corresponde sefalar que la instancia jerarquica por regla se pronuncia respecto a
los agravios expuestos por el recurrente y las respuestas a dichos agravios realizados por la
autoridad reguladora, no pudiendo la instancia jerarquica definir o pronunciarse respecto a
argumentos (recurrente) y fundamentos en respuesta (ATT) que no existen (Art. 63.11 de la Ley
N° 2341), toda vez que la confirmacidn o revocatoria establecida en el articulo 61 de la Ley N°
2341 deben realizar sobre argumentos que han merecido la motivacion y fundamentacion de la
ATT; por tanto y en observancia a que, en el presente caso no concurre la excepcionalidad
establecida en el articulo 92, numeral Il del Reglamento aprobado mediante D.S. N° 27172, se
aperturd termino de prueba mediante Auto RJ/ATP-006/2024 de 02 de mayo de 2024, a objeto de
contar con el pronunciamiento expreso de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, toda vez que la Sentencia N° 217/2023 a definido
nuevos criterios de fundamentacion y ha instruido la ampliacién de fundamentos, por lo cual, la
ATT mediante Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 1058/2024 de 16 de mayo de 2024 e
Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP 744/2024 de 22 de mayo de 2024, da atencién a lo
requerido por el Tribunal Supremo de Justicia, a excepcion de uno de los puntos exigidos por la
autoridad judicial referido a la observancia del principio de territorialidad; motivo por el cual
impide a la instancia jerarquica a dar cumplimiento pleno a'la Sentencia N° 217/2023, ya que la .
respuesta de la ATT se encuentra incompleta, no pudiendo emitirse resolucién jerarquica sobre
ningun punto hasta que la ATT de manera previa fundamente todos y cada uno de los puntos
observados en reiterada sentencia, debiéndose tener en cuenta, que la instancia jerarquica no
puede suplir (salvo excepcion Art. 92.11 del D.S. N° 27172) la competencia de la ATT
considerando ademas que dicha institucién cuenta con la especialidad (competencia establecida
en el articulo 5.1l de la Ley N° 2341 y Art. 17 del D.S. N° 071 y sus modificaciones) del area tanto
técnica como legal, no siendo admisible quitar el derecho a la doble instancia al administrado.

En consecuencia, en atencion al articulo 92, numeral | del Reglamento aprobado mediante D.S.
N° 27172, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, debe
emitir una nueva resolucion revocatoria en la gue se incluya los criterios y exigencias establecidas
en la Sentencia N° 217/2023 de 06 de noviembre de 2023 emitida por la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia.

7. En ese sentido, es prudents tener presente que el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341,
dispone que los actos administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y
fundamentos de derecho cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria
expresa, concordante con ello, el paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23
de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 27172,
establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y fundamentada en los hechos y
el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emision; seran firmadas por la autoridad que las
expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y seran fundamentadas
en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las razones de derecho que les dan sustento,
por lo que la ATT debe motivar su decision considerando los precedentes citados en la Sentencia
N° 217/2023 de 06 de noviembre de 2023, para que, de este modo el administrado conozca las
razones por las cuales se decide sancionarlo o no.

(j _ 8. La motivacién es un elemento esencial del acto administrativo; consiguientemente, la falta de
: motivacidon no solamente supone la existencia de un vicio de forma, sino también y esencialmente
implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de conocer a cabalidad los motivos por
los cuales la administracion adopté una determinada decision, produciéndose en consecuencia, la
vulneracion de la garantia del debido proceso en cuanto al administrado tiene derecho a recibir
una resolucion motivada. Ante la falta de motivacion, el acto administrativo se encuentra viciado
de nulidad, en el entendido de que dicho vicio lesiona la validez del acto, ya que la invalidez se
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constituye en la consecuencia juridica de la gravedad del vicio. Por lo tanto, no es pertinente
ingresar en el analisis de otros argumentos expuestos por el recurrente en el presente recurso,
toda vez que hacen al fondo mismo de la controversia, que deben ser analizados nuevamente por
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT, tomando
en cuenta los fundamentos de la-Sentencia N° 217/2023 de 06 de noviembre de 2023.

9. Por consiguiente, en el marco del inciso a) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el.

inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por Boliviana de Aviaciéon — BoA,
en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 11/2022 de 07 de marzo de 2022,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, en consecuencia revocar totalmente el acto impugnado.

POR TANTO:

El Ministro dé Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por Boliviana de Aviacién — BoA, en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 11/2022 de 07 de marzo de 2022, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes — ATT en

consecuencia revocar totalmente el acto impugnado.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte emitir una nueva resolucion que resuelva el recurso de revocatoria, en consideracion a

los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucién Ministerial, asi como.

la Sentencia N° 217/2023 de 06 de noviembre de 2023 emitida por la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia.

Comuniquese, registrese y archivese.
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