ESTADO PLURINACIGNAL DE MINISTERIO DE OBRAS

B LIVIA PUBLICAS. SERVICIOS ¥ VIVIENDA

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 8 5

La Paz, 2 0 SET. 202’0 . %

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Wilden Ariel Salvatierra Chavarria en
representacion de la EMPRESA NACIONAL DE -TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD
ANONIMA ENTEL S.A., y Moénica Jasmin Castillo Montafio, EN REPRESENTACION DE LA
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES ‘COCHABAMBA” R.L.-COMTECO, en contra de
la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 27/2024 de 03 de abril de
2024, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 529/2023 de 20 de
noviembre de 2023, publicada el 29/11/2023 en el Periddico “Ahora EL PUEBLO, la Autoridad de
Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, resuelve: “(...) PRIMERO.-
APROBAR el PROTOCOLO PARA LOS MEDIOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE

CONFLICTOS — MARC's de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
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y Transportes — ATT, documento que forma parte integrante e indivisible de la presente
Resolucion (...)" (fojas 119 a 134).

2. Que en fechas 04, 05 y 06 de diciembre de 2023, la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L., AXS BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA - AXS BOLIVIA S.A., COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES SANTA CRUZ
R.L. - COTAS R.L. y EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES — ENTEL S.A,
respectivamente, solicitan aclaratoria y complementacion de la Resolucion Administrativa
Regulateria ATT-DJ-RAR-TL LP 529/2023 de 20 de noviembra.d(63023 (fojas 143 a 160).

3. Que por Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 585/2023 de 13 de
diciembre de 2023, notificada el 19 de diciembre de 2023 a COTAS R.L., ENTEL S.A. y AXS
BOLIVIA S.A. y el 20/12/2023 a COMTECO R.L.; y publicada en el Periédico Opiniéon el-21 de
diciembre de 2023, la ATT resuelve: (...) PRIMERO.- ACUMULAR las solicitudes de aclaracién
y complementacion presentadas por la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES
COCHABAMBA R.L- COMTECO R.L., AXS BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA - AXS BOLIVIA S.A.,
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES SANTA CRUZ R.L. - COTAS R.L. y EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - ENTEL S.A., respecto a la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 529/2023 de 20 de noviembre de 2023 (...)". No
dando lugar a las solicitudes de aclaracion y complementacion presentadas por la
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L. a través
de sy Nota CITE:AR-EXT 414/23 de 4 de diciembre de 2023, AXS BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA - AXS BOLIVIA S.A. por Memorial de 5 de diciembre de 2023, EMPRESA NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES — ENTEL S.A. mediante Nota ENT-SGAR E/2312039 de 6 de
diciembre de 2023 y la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES SANTA CRUZ R.L. -
COTAS R.L., a través de Nota GG/UR N° 0605/2023 de 6 de diciembre de 2023 (fojas 195 a
211).

4. Que mediante memorial y nota presentados en fecha 04 y 05 de enero de 2024,
respectivamente, Wilden Ariel Salvatierra Chavarria en representacion de la EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA ENTEL S.A., y Ménica Jasmin
Castillo Montafio, EN REPRESENTACION DE LA COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L.-COMTECO, interpusieron recurso de
revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 529/2023
de 20 de noviembre de 2023,emitida por la ATT. (fojas 212 a 231): :
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5. Que mediante Autos ATT-DJ-A TL LP 76/2024 y ATT DJ-A TL LP 77/2024, ambos de 20 de
febrero de 2024, notificados el 21 de febrero del presente afio, la ATT apertura término de
prueba de diez (10) dias habiles; dentro del cual COMTECO R.L. presento la Nota con Cite: AR-
EXT 63/24 de 28 de febrero del afio en curso y ENTEL S.A. la Nota ENT-SGAR-E/24030249 de
06 de marzo de 2024 (fojas 257 a 263).

6. Que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, en
fecha 03 de abril de 2024, emitié la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 27/2024, en la cual resuelve; ‘PRIMERO. — DISPONER LA ACUMULACION de tramite del
recurso de revocatoria presentado por EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
SOCIEDAD ANONIMA (ENTEL S.A) y el recurso de revocatoria presentado por la
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA" R.L. — COMTECO R.L., ambos
en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 529/2023 de 20 de
noviembre de 2023, de conformidad al paragrafo | del articulo 44 de la LEY 2341. SEGUNDO. -
RECHAZAR el recurso de revdcatoria interpuesto por Wilden Ariel Salvatierra Chavarria y Maria
Esther Chavez Antelo por EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD
ANONIMA (ENTEL S.A), por Mbnica Castilo M. por la, COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L. - COMTECO R.L., en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL  LP 529/2023 de 20 de noviembre de 2023, en
consecuencia, CONFIRMAR el acto administrativo impugnado, en aplicacién de lo establecido en
el inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172,
concordante con el articulo 61 de la LEY 2341, por los fundamentos de legitimidad expuesto en
la presente resolucion (...)", bajo los siguientes argumentos (fojas 298 a 319):

i) Sefala que, mediante Decreto Supremo N°0071 de 09 de abril de' 2009, se crearon las Autoridades de
Fiscalizacién y Control Social, entre otras, ese Ente Regulador, que en su articulo 13 establece: “La
Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes, fiscaliza, controla,
supervisa y regula las actividades de Telecomunicaciones y de Transportes...”Posteriormente es
modificada su_denominacion a “"Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes” — ATT, mediante Ley N°® 164, Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacion y Comunicacion” en fecha 8 de agosto de 2011 la cual, en su numeral 2 del Articulo 2,
asegura el ejercicio del derecho al acceso universal y equitativo a los servicios de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacién y Comunicacion, asi como del Servicio Postal.

Asi tambiéen refiere, que el Reglamento de la Ley N° 164, de 8 de agosto de 2011, General de

, Telecomunicaciones, Tecnologlas de Informacion y Comunicacion, para el Sector Postal, aprobado por

Decreto Supremo N° 2617 de 02 de diciembre de 2015, en su articulo .5 establece que: “La Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT se constituye como la dnica
entidad con competencia para regular y fiscalizar las actividades del sector postal en todo el terriforio
nacional.”, quedando constancia que la ATT es la Autoridad nacional que regula el servicio de
telecomunicaciones, transportes y postal, en tal sentido, el citado DS N° 0071 en su articulo 19 establece
las facultades del Director Ejecutivo de esa Autoridad, entre ellas: “f) Ordenar o realizar los actos
necesarios para.garantizar el cumplimiento de los fines relativos a la Autoridad de Fiscalizacién y Control
Social de Telecomunicaciones y Transportes. (...) k) Desarrollar las funciones de su competencia
atribuidas por normativa vigente.”

Sostiene que la RAR 529/2023, también se fundamenta que en virtud del inciso |) del Articulo 17 del DS N°
0071, dentro de las competencias de la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Telecomunicaciones
y Transportes, se encuentra: “(...) Implementar los aspectos relativos a la regulacion, control, fiscalizacion
y supervision delos sectores de telecomunicaciones y transportes, en el marco de la CPE (..))". De la

. revision de la RAR 529/2023, ahora recurrida se tiene que, en su fundamentacién considera el marco
' constitucional del accionar de la ATT, cuando cita su articulo 232 que establece que: “(..) La

Administracion Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resuftados (...)". Adicionalmente indica que el Paragrafo | del Articulo 20 de
la Constitucion Politica del Estado, dispone que toda persona tiene derecho al acceso universal y
equitativo a los servicios basicos de agua potable, alcantarillado, gas domiciliario, postal y
telecomunicaciones, lo que también justifica que el Ente Regulador buscando instaurar cultura de paz a

través de las MARC's en las relaciones que se dan en la prestacion de los servicios, aprobando el
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PROTOCOLO ahora objetado, tambiéen contribuye a garant:zar el derecho de acceso equntatwo a los
servicios conforme manda el texto constitucional citado. A

]

Adicionalmente considera que, el articulo 62 del reglamento aprobado por DS 27113, establece que la
autoridad administrativa tiene el “deber y facultad”, entre otros, de: ‘p) Promover el avenimiento o
conciliaciéon entre particulares sin lesionar el mteres publico.” Citando que la Ley 2341 preceptta lo
siguiente: “Articulo 4 (Principios Generales de la Actividad Administrativa).- La Actividad administrativa se
regiré por los siguientes principios: ... ¢) Principio de sometimiento pleno a la ley: La Administracion
Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
‘proceso.” En tal sentido, en virtud del principio de sometimiento pleno a la ley, la ATT como Autoridad
Regulatoria nacional, esta obligada a la observancia y cumplimiento del ordenamiento juridico nacional,

ello no se limita a la normativa propia de sus sectores regulados de telecomunicaciones, transportes y
servicio postal, naturalmente, ello en el marco de las garantias y la aplicacion del principio del debido
proceso.

ii) Manifiesta en tal sentido, que no es desconocido que la Ley N° 708, Ley de Conciliacion y Arbitraje, de
25 de junio de 2015, establece medios alternativos de resolucién de controversias, lo cual, determina. el
compromiso del Estado con la cultura de paz, buscando una pronta y agil solucion de controversias. Como
es logico, por su aprobacién en el afio 2015, no se consignan en el régimen del procedimiento

administrativo sectorial, el de telecomunicaciones y transportes, Ley N° 2341 y Reglamento aprobado por
DS 27172, que datan de 2002 y 2003; sin embargo, ello no es dbice para su aplicacién, siendo normativa
legal posterior, adicionalmente a lo que el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 27113
establecid en el aflo 2003, que es un deber y facultad de la autoridad administrativa el promover el
avenimiento o conciliacién, sin lesionar el interés publico. Claro esté en el marco de la legalidad, conforme
a la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 708 referida y principalmente en el marco de la voluntariedad
que se establece en el Protocolo aprobado con la RAR 529/2023. Y todo ello implica que sus decisiones
necesariamente deben contar con la suficiente motivacién y fundamentacion, siendo este elemento un
componente importante del debido proceso, de manera que los administrados puedan obtener en definitiva
resoluciones que permitan conocer las razones de la decision y ejercer el derecho a defensa, puesto que,
un importante componente del debido proceso es la motivacion de los actos administrativos que de

acuerdo a la previsién del citado articulo 28 de la Ley N° 2341 es también un elemento esencial del acto
administrativo. Por lo considerado, en legal ejercicio de la competencia de esa Autoridad, la ATT esta
facultada a emitir, principalmente, resoluciones en el marco de sus competencias, siendo comprendidas
entre ellas esencialmente la regulacién de los sectores de telecomunicaciones, transportes, conforme
establece en su articulo 13, y el inciso d) del articulo 17, el citado DS N° 0071 y la regulacion del servicio
postal, conforme establece el articulo 5 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 2617. Ademas
del cumplimiento de sus deberes y atribuciones, conforme a las normas antes citadas.

iii) Indica que la RAR 529/2023, no contiene disposicion expresa que modifique como tal el procedimiento
de reclamacion directa y reclamacion administrativa, como errbneamente acusan los recurrentes, al
contrario, se encuentra que establece que, de no darse una de las MARC’s se darfa continuidad al
procedimiento administrativo, conforme se encuentra estipulado en la normativa, es decir, remite a tal
régimen tal cual se encuentra previsto. En tal sentido, no conteniendo modificacion al procedimiento, no
requiere motivacion alguna al respecto, lo que es extrafiado infundadamente por los recurrentes.

iv) Afirma que el hecho que ese Ente Regulador haya emitido y aprobado mediante la RAR 529/2023, un
Protocolo que promueve, facilita y permite la aplicacion de las MARC's, que en caso de no arribarse a una
solucién de este tipo, se contintia con el procedimiento administrativo de reclamacion, tal cual se encuentra
previsto en el Reglamento aprobado por DS 27172, no ‘puede considerarse de ninguna manera como un
acto de modlf:cacmn al contrario, es una promocién de la cultura de paz a través de los medios
alternativos de solucidn de controversias, siempre en el marco de la voluntariedad, en forma previa a
instaurar o dar continuidad al procedimiento administrativo vigente, dado sin modificar este procedimiento
como tal. Consecuentemente, no existe vicio que afecte al elemento causa y objeto de la RAR 529/2023,
como erréneamente acusa el RECURRENTE.

v) Refiere que la parte conclusiva del Informe 1518/2023, fue citado en la RAR 529/2023, debido a que
todos los operadores tuvieron la oportunidad de conocer el proyecto en varias reuniones de socializacion
del proyecto donde se les expuso de manera detallada las razones por las cuales era necesario aprobar un
protocolo que permita mejorar las reclamaciones directas y administrativas que se sustancian en los
procesos administrativos sancionadores, segun consta a fs. 1 a 107 de la carpeta administrativa, dentro de
la cual se puede advertir que la empresa ENTEL S.A. participd el 23 de agosto de 2023, segun se observa
en el acta cursante a fs. 24 de la citada carpeta. .
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vi) Sefiala que el Informe 1518/2023, que cursa en los antecedentes de la emision de la RAR 529/2023,
sefiala: “(...) En la Unidad de Servicios Legales, se ha realizado un examen exhaustivo a la situacion
actual y posibles mecanismos de mejora continua en la atencién a las usuarias y los usuarios,
enmarcandonos en lo descrito en el Manual de Organizacion y Funciones - MOF (Version 008) de la ATT,
aprobado mediante Resolucion Administrativa Interna ATT-DJ-RAI LP 22/2020 de 21 de febrero de 2020
(RAI LP 22/2020), la Unidad Legal de Servicios dependiente de la Direccion Juridica de este Ente
Regulador, tiene como objetivo: “Atender y procesar las reclamaciones administrativas, denuncias por
llamadas y mensajes fraudulentos en los sectores regulados velando el cumplimiento de los derechos y
obligaciones de los usuarios y operadores”, entre sus funciones esta: 1. "Atender las Reclamaciones
Administrativas que no pudieron resolverse mediante el avenimiento, de usuarios de los servicios de
Transportes, Telecomunicaciones, Servicio Postal y Tecnologias de Informacién y Comunicacion y
sustanciar los actos administrativos que corresponda™. 2. “Asesorar a los usuarios sobre sus
reclamaciones administrativas”. 3. “Sustanciar las denuncias por llamadas y mensajes fraudulentos”. Es
por ello que a partir del mes de enero de 2023 se inicié un proceso de adecuacion normativa y operativa
del trabajo realizado por la Unidad de Servicios Legales, procurando mayor eficiencia y eficacia en la
atencion de las reclamaciones administrativas que son puestas en conocimiento de esta Autoridad
Regulatoria (...) En el transcurso del mes de enero de la presente gestién, ante una nueva vision y del
analisis realizado a los tramites que cursan en esta unidad, se han detectado ciertos obstaculos que
impiden poder optimizar la resolucién de los conflictos, generando retardo y acumulacion de tramites, y por
ende malestar en las personas que acuden a la ATT a efectos de hacer prevalecer sus derechos (...) Ante
ese escenario, se plantearon alternativas para ir resolviendo dichas falencias y tener mayor eficiencia y
eficacia en la atencion de las reclamaciones administrativas: 1. La exploracién de alternativas de
resolucién de conflictos tales. como la conciliacion y el avenimiento. 2. Emitir otro tipo de actos
administrativos a efectos de cerrar el tramite, que no sean necesariamente una resolucién o un
pronunciamiento incorrecto: a. Intimaciones. b. Inspecciones Administrativas. c. Formulaciones de Cargo
con Sanciones. 3. Utilizar la figura de la intimacién para aquellas reclamaciones en los que se solicita un
castigo al operador ante el servicio ineficiente. 4. Coordinar acciones con las direcciones técnicas a fin de
evitar la dilacién de los procesos y concluirlos con mayor celeridad. (...) A partir de la implementacion de la
facilitacion de las reclamaciones de las y los usuarios, se cambio la vision sancionadora e instrumentalista
de la ATT por una dirigida al bienestar y proteccién de los derechos de las y los usuarios y se recondujo
todas las posibles reclamaciones en primera instancia para su solucion fuera de un proceso contradictorio,
sin embargo, se requiere implementar otras medidas adecuadas a la resolucién alternativa de conflictos y
controversias (...) Es a partir del 15 de febrero al 31 de julio que se obtuvieron los numeros descritos en la
imagen precedente a partir de la realizacién de los. avenimientos en las areas de telecomunicaciones y
. transporte aéreo, ahora bien, los mecanismos y medios para la realizacion de los mismos fueron en su
mayoria virtuales, lo cual facilita el acercamiento de las partes y la realizacién mas sencilla y célere de las
reuniones (...) En ese marco, el primer grupo piloto de la realizaciéon de las conciliaciones realizadas, los
resultados y alcances de las mismas es que se ve por necesario la aprobacion de un documento que
organice normativamente y gestione los avenimientos y otras figuras de conciliacién (...)". De lo expresado,
se observa que el Protocolo para los Medios Alternativos de Resolucién de Conflictos — MARC's
(PROTOCOLO), ha sido consecuencia del nuevo enfoque gue le ha dado la Unidad Legal de Servicios,
quienes durante los primeros meses de la gestién 2023, ha realizado pruebas pilotos, que han sido muy
bien aceptadas por los USUARIOS y los Operadores, sin objecion alguna y con resultados positivos para
ambas partes; por lo que, ante la aceptacion de las partes involucradas se ha trabajado en el
PROTOCOLO, en el marco de la cultura de la paz que establece la CPE y el Articulo 60 del Reglamento
aprobado por DS 27172.

vii) Expresa que habiéndose quedado establecida el marco de la legalidad del accionar de ese Regulador

al emitir la RAR 529/2023 y la fundamentacién de las facultades regulatorias de esa Autoridad para emitir

~resoluciones en el ambito de sus competencias y no existiendo modificacion al® procedimiento de

reclamacion directa y administrativa, sino mas bien el cumplimiento de los deberes y facultades de ese

. Ente Regulador, principalmente su deber esencial de regular el sector de telecomunicaciones, transportes

|y postal, asi como, el inciso p) del articulo 62 del Reglamento aprobado por DS 27113, inciso ) del Articulo

17, incisos f) y k) del articulo 19 del DS 0071, por lo que, ante la carencia de fundamento de lo
argumentado por los recurrentes corresponde el rechazo de su argumento.

viii) Hace referencia a la supuesta vulneracion del Principio de Voluntariedad como principio rector de
los mecanismos alternativos de solucién de controversias, donde sostiene que los recurrentes no explican
de qué manera la ATT estaria obligando a los operadores o usuarios a adoptar las MARC's, citando al
efecto lo previsto en el parrafo Il del articulo 2, que sefiala: “Las usuarias, los usuarios y operadores de
| servicios de telecomunicaciones, transportes y postal, que acepten los MARC's de forma libre y voluntaria,
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deberéan acatar las disposiciones establecidas en este Protocolo, en el marco de la naturaleza de cada
conflicto o reclamacion suscitada.” Asi como establecido en el inciso a) del articulo 5, referido al Acta,

donde prevé: “Es el instrumento juridico que expresa el consentimiento libre y voluntario de las partes”. Asl

también cita el paragrafo Il del articulo 7, el cual establece, “Los Medios Alternativos de Resolucion de
Conflictos-MARC'S, convocados por la ATT, en el marco de sus competencias, una vez aceptadas por las
partes libre y voluntariamente, tienen caracter obligatorio en relacién a la asistencia, participacion y
seguimiento a las reglas basicas de cada una de 'las formas de MARC'S, debiendo facilitar la
reprogramacién en caso de incomparecencia justificada de alguna de las partes.” Manifestando que de las
citas precedentes, se tiene que en-todo momento se respeta la absoluta libertad de las partes para adoptar,
o no, una MARC’s, una vez que se ha manifestado su aceptacion o consentimiento a ésta, recién se
contempla el deber minimo de someterse al Protocolo, empero Gnicamente en lo que respecta a asistencia
y participacion, facilitar una reprogramacion, puesto que ya se encontraria expresa la anuencia o
consentimiento a adoptar un procedimiento facilitador de una MARC's. Lo cual, procura una predisposicion
de las partes a acercarse, reunirse para poder evaluar finalmente si el resultado final seria el concretar una

solucién alternativa a través de una MARC's, que, en caso de no darse, dar continuidad al procedimiento

administrativo, ello, de ninguna manera implica una vulneracion a la voluntariedad, sino que es
compromiso de una predisposicién de facilitar reuniones. Destaca principalmente que, la inicial
manifestacion de consentimiento referida, no implica una aceptacién final de propuestas, puesto que en el
inciso a) del articulo 5, se'consigna como caracteristica esencial que el Acta es el instrumento en el cual se
plasma esa aceptacion libre y voluntaria. La sola advertencia expresada por los RECURRENTES, de que
no puede existir obligatoriedad, no demuestra agravio algune o vulneracion al principio objeto de analisis,
al contrario, por el analisis desarrollado se tiene que en el PROTOCOLO se tiene establecido que de no
arribarse a un acuerdo en el marco de las MARC's, se continta con el procedimiento, incluso en caso de
acuerdos parciales, lo cual definitivamente respeta-la voluntariedad, que es la esencia de las medidas
alternativas de solucion de controversias.

ix) Sefiala respecto a los Principios de Flexibilidad y simplicidad y el argumento referido a “Que regulfar
un protocolo formal se transgrede el concepto y naturaleza de las MARC’s”, que de la revision del
PROTOCOLO este considera lo siguiente: “Articulo 13 (OPERADOR) En el marco de las obligaciones
normativas y contractuales, en el proceso de realizacion de los Medios Alternativos de Resolucion de
Conflictos-MARC’S, ademas de las descritas en el presente protocolo, tiene las siguientes
responsabilidades: e) Habilitar medios de comunicacion con la ATT, en el marco del principio de
informalismo.” Adicionalmente, se tiene que este organiza qué MARC’s estan su implementacién a cargo
del operador en la reclamacion directa, que son: la “Negociacién Previa” y la “Negociacién por
Equivalencia”, y por otra parte, qué las MARC’s quedan a cargo de la ATT en la reclamacion administrativa,
que son el “Avenimiento” y la "Conciliacion a Solicitud . de Parte”. Dicho. PROTOCOLO no establece
formalidades, sino que organiza, momentos en los que idealmente se pueden dar lugar a estas MARC's,
en su caso organiza el acercamiento de las partes por ejemplo a través de reunién, mas no por ello se
limita de ninguna manera a la libre negociacién de las partes.

x) Establece que, el arribar o adoptar una MARC's l6gicamente deben ser comunicada a la Autoridad para
dar fin al proceso de manera total o parcial, como es légico, para darle una finalizacién al conflicto, que de
erroneamente interpretar que, se impone formas, formalidades para arribar a una solucion. Esencialmente
son las partes quienes siguen siendo creadoras de su solucién, no por reunirse en el acercamiento que
facilita la ATT se pierde flexibilidad o simplicidad. Contrario a lo que pretende el infundado argumento que
nos ocupa, el sentido del PROTOCOLO, pretende garantizar un ambiente de ecuanimidad, de igualdad,
imparcialidad, lo cual definitivamente pueden ser propiciadores de soluciones. Al respecto, una vez mas
los RECURRENTES no llegan a establecer de qué manera el PROTOCOLO incurre en la vulneracion
acusada, no demuestra agravio alguno, por lo que, corresponde sea rechazado.

xi) Se pronuncia en cuanto al argumento donde se ohbserva que no es posible la imparcialidad del
Regulador que se plantea por un lado como Conciliador en las MARC's y en el proceso administrativo
como juzgador, manifestando que no pueden confundirse los contextos, cuando la ATT se situa en una
reclamacion administrativa a convocar al Avenimiento, cuando atiende una “Conciliacién a solicitud de
parte”, ello de ninguna manera implica una actitud juzgadora o de aplicacién de normas o términos
contractuales, que corresponde al contexto de la sustanciacion y resolucién del proceso administrativo, es
muy distinto el accionar en estas dos distintas situaciones. Contrario a lo arguido por el operador, se
considera que la garantia de resguardo a la imparcialidad es precisamente el contar con normas de
conducta regladas, el tener claro el alcance de la actuacion del Regulador, y esto es precisamente, el
PROTOCOLO que disipa estas posibles confusiones, que regula la actuacién de la ATT, para buscar el
acercamiento de las partes en una MARC's, y en caso de no darse, se continia el procedimiento
administrativo correspondiente lo cual se rige por normativa establecida y aprobada por el REGLAMENTO
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APROBADO POR DS 27172. Ello, de alguna manera garantiza la ecuanimidad, equidad, neutralidad, la
imparcialidad, bajo sus principios rectores. Por el analisis que precede, siendo que el argumento no
demuestra de qué manera le produce un perjuicio o agravia un interés legitimo, no corresponde realizar
mayores consideraciones, siendo pertinente su rechazo.

xii) Sefala en lo que corresponde a la Conciliacion, que el mismo se plantea mas como una
preocupacion de cierto desequilibrio o desventaja, y no, asi como un agravio mismo, igual que en su
infundada argumentacion respecto a falta supuesta de imparcialidad, el recurrente no considera que se
encuentran establecidas las condiciones y reglas de manera que sean efectivas la voluntariedad,
ecuanimidad, equidad, neutralidad, manifestadas en los principios rectores de las MARC's aprobadas. En
este punto, el RECURRENTE sefiala que como puede declararse reclamacion Procedente o Improcedente
ello ya implica una previsién de posible negociacién, que la Negociacién previa no es necesaria que se
consigne en las MARC's, al respecto se recuerda que todo se establece en el marco de la voluntariedad,
pues si considera que no la quiere o no la necesita usar, pues el operador es libre de no usarla.

xiii) Menciona respecto al Principio de Negociacién por Equivalencia, qué no es posible una resolucion
que declare fundada una reclamacion y a su vez imponga una sancion pecuniaria, y que de igual manera
interpondria los recursos administrativos en su contra, por lo expresado, no se encuentra el agravio a sus
derechos, si Unicamente se limita'a sefialar una critica y no una invocacion de agravio. e

xiv) Sobre el Avenimiento, indica que el recurrente repite argumentos sobre el formalismo gue sefala
como atentatorio del informalismo, que no tiene asidero legal su acusacion, de igual manera, considera
que al sefalar que se da antes de la formulacion de cargos, lo interpreta como una amenaza o coercion,
cuando ya se ha aclarado en el andlisis precedentes que precisamente por el principio de voluntariedad si
al intentar una MARC's esta no es dada se debe continuar con el procedimiento y esto no es una medida
coercitiva, sino el natural devenir de actuaciones y dar paso a la sustanciacién procedimental.

xv) Extrafia que el plazo de pronunciamiento conforme al articulo 60 y 61 del REGLAMENTO APROBADO
POR DS 27172, Aclara que no se menciona en el PROTOCOLO en este punto, precisamente porque no
es el objete del PROTOCOLO modificar de ninguna manera una norma legal cuya vigencia y aplicabilidad
no se discute, lo cual resulta incongruente con la postura asumida por los RECURRENTES que en otros
aspecto en los que el PROTOCOLO cuando se menciona algo dispuesto por el citado reglamento lo
consideran como un atentado a derecho y la intencion de modificar el mismo.

xvi) Observa que sobre la Conciliaciéon a Solicitud de Parte, nuevamente el recurrente, hace criticas y
comentarios respecto a que si dicha conciliacion es dada implicaria un tacito desistimiento de la
reclamacion, que se debe actuar bajo los principios de ecuanimidad, neutralidad, etc. consignados en el
PROTOCOLO y la Ley 708, sin embargo, ello no constituye agravio algunc a sus derechos, por lo que no
realiza mayores consideraciones, con lo que se demuestra que no existe conculcacién a sus derechos e
intereses y que una vez mas el recurrente no llega a establecer de qué manera el PROTOCOLO incurre en
la vulneracién acusada, no demuestra agravio alguno, por lo que, corresponde sea rechazado.

Xvii) Expone respecto a la Intimacion que el articulo 31 de Reglamento aprobado por DS N° 27172,
respecto a la Intimacién Administrativa, establece: “l. E/ Superintendente, cuando existan indicios de
incumplimiento o transgresion de una norma regulatoria o alteraciones en la prestacion del servicio, podré
intimar su cumplimiento fijando plazo al efecto, bajo apercibimiento de iniciar el procedimiento sancionador
establecido en este reglamento. Il. El plazo que fije el Superintendente podra ser ampliado mediante
soficitud  justificada del administrado.” Sefialando que esa norma reglamentaria se aplica,
independientemente de ser considerada o no dentro del PROTOCOLO aprobado con RAR 529/2023, el
cual tiene la intenciéon de sefalar esta como una medida de oportunidad de reconduccion a estar a
derecho, lo que el recurrente no puede tomarlo como medida coercitiva, puesto que, como se dijo, aungue
no estuviere en el PROTCCOLO de igual manera esta en el ordenamiento juridico y la ATT puede aplicarla.
~ Por lo que, considera que no se conculca derecho alguno ni se incurre en la afectacion arglida por lo que
- corresponde su rechazo.

xviii} Concluye que analizados los antecedentes y los argumentos contenidos en el recurso de revocatoria,
el acto impugnado no infringe en cuanto a los elementos esenciales del acto administrativo, causa, motivo,
asi como el fundamento, conforme a prevision del citado articulo 28 de la LEY 2341, por lo que, la
determinacion del Ente Regulador se enmarco en las disposiciones aplicables al caso, y en resguardo de
los principios y garantias que rigen el procedimiento administrativo y el ejercicio de potestad reguladora y
de control del sector de telecomunicaciones, transportes y postal por la Administracion Publica.

B )

i e e e Fos S et ar K e driass g - o o Tl i 3 i henedaa Al

Pagina 6 de 28
www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
: Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



- @]
BICE—?NTENAR[O E ESTADOBLURINACION AL DE MINISTERIO DE OBRAS

BOLIVIA BOLIVI A PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

7.Que en fechas 17 y 18 de abril de 2024, respectivamente Wilden Ariel Salvatierra Chavarria en
representacion de la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD
ANONIMA ENTEL S.A. y Moénica Jasmin Castillo Montafio, EN REPRESENTACION DE LA
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES: “COCHABAMBA” R.L.-COMTECO, solicitaron
aclaracion y complementacion de la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 27/2024, a
las cuales la ATT no dio a lugar, mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 121/2024 de 23 de abril de
2024 (fojas 320 a 341).

B

8. Que en fecha 14 de mayo de 2024, Wilden Ariel Salvatierra Chavarria en representacion de la
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA ENTEL S.A,
interpuso Recurso Jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP .27/2024 de 03 de abril de 2024, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, bajo los s:gurentes argumentos (fojas 347 a
362):

i) Reitera que existe una contradiccion y/o transgresién a lo que implica el concepto de. los medios
alternativos de solucion de controversias, entendidos como los métodos alternativos al proceso judicial,
disponibles para la resolucion de conflictos, en los cuales, mas que imponer una solucién, permite a-las
partes crear su propia solucion, como se puede evidenciar tienen justamente como objeto salir del medio
de los "procesos" ya sean administrativos civiles o penales que puedan surgir de las controversias, por lo
tanto, el PROTOCOLO cuando se refiere al "proceso” de los MARC's transgrede el concepto y naturaleza
misma de los medios alternativos de resolucién de conflictos. Haciendo conocer que la Resolucién de
Revocatoria no mencion® nada al respecto y no desvirtué la observacién realizada, siendo que es
necesario que la ATT considere todos los aspectos sefalados en el recurso de revocatoria.

ii) Hace notar que es de extrema relevancia el procedimiento establecido en el Reglamento aprobado por
el D.S. 27172 y que propiamente en su articulo 60, se encuentra la voluntariedad para que el usuario o la
usuaria aplique la reclamacion sin que el ente regulador soslaye una decision de parte del administrado
intentando resolver un proceso administrativo con la propuesta del PROTOCOLQO, toda vez que el
procedimiento a seguir de cualquiera de las partes involucradas se sumerge a una decisién totalmente
particular y voluntaria sin la necesidad de impiementar el sefialado instrumento que llegara a complicar el
desarrollo normal del sabio procedimiento que comprende muchos afios en su aplicacién y que ha sido
elevado a Decreto Supremo, ademas que legalmente y por conducto regular, la implementacion del
PROTOCOLOQ deberia partir desde un proyecto de Decreto Supremo, el cual modifique tal articulado para
su ‘correcta aplicabilidad en sujecion a los operadores regulados, mas aun si lo que pretende la ATT es
regular también la conciliacién previa y la negociaciéon por equivalencia que se encuentran fuera de su
competencia.

ili) Sefiala la transgresién a los principios rectores de los mecanismos alternativos de solucién de
controversias, exponiendo que el PROTOCOLO en su capitulo V relativo a los medios alternativos de
resolucion de conflictos MARC's que se encontrarian a cargo de la ATT, en los que se considera el
avenimiento y la conciliacién, no establece ningln tipo de mecanismo, momento u oportunidad en la que
las partes, y en particular los operadores,. puedan hacer conocer a la ATT la libre y voluntaria decisién de
participar en alguno de los medios alternativos de resolucién de controversias, pues es necesario e
imprescindible dentro de la sana légica, que cada operador previo a participar en uno de -estos medios
alternativos, considere, para cada caso en particular, las circunstancias y caracteristicas propias del
reclamo, no pudiendo "obligarse" de manera general a su participacion en estos procedimientos, situacion
que es confraria e inclusive discrepa con el principio de Voluntariedad. Surgiendo la interrogante ¢ Cuando
se denota el Principio de Voluntariedad, siendo que el PROTOCOLO obliga a participar a ambas partes?,
ya que el operador debe participar si o si de la conciliacion sin que el usuario decida apartarse.

. iv) Cita a lo previsto en la Constitucion Politica del Estado como parte de las garantias, derechos y

livertades que determina en el paragrafo IV de su articulo 14 expresamente: "En el ejercicio de los
derechos, nadie sera obligado a Racer lo que la Constitucion y las leyes nc manden, ni a privarse de lo que
estas no prohiban". Por lo tanto, la ATT a través de lo establecido en su PROTOLO o cualquier otro
documento no puede obligar a ninglun operador o usuario (a) a ser parte de un medio alternativo de
resolucion de controversias, situacion que vulneraria las garantias constitucionales y principios rectores

ISx.gue manifiestamente se establecen tanto en la Ley N° 708, como en el propio PROTOCOLO, siendo claro
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v) Menciona que la Resolucién de Revocatoria, la ATT hace una exposicién del paragrafo Il del articulo 2,
el inciso a) del articulo 5 y el paragrafo Il del articulo 7, del PROTOCOLO sefialado lo siguiente: "De /as
citas precedentes, se tiene que en todo momento se respeta la absoluta libertad de las partes para
adoptar, o no, una MARCs; una vez que se ha manifestado su aceptacion o consentimiento a ésfa, recién
se contempla el deber minimo de someterse al Protocolo, empero tnicamente en lo que respecta a
asistencia y participacion, facilitar una reprogramacion, puesto que ya se encontraria expresa la anuencia
o consentimiento a adoptar un procedimiento facilitador de una MARCs". "Destaca principalmente que, la
inicial manifestacién de.consentimiento referida, no implica una aceptacion final de propuestas, puesto que
en el inciso a) del articulo 5, se consigna como caracteristica esencial que el Acta es el instrumento en el
cual se plasma esa aceptacion libre y voluntaria”. QObservando gue en lo sefialado no se explica y menos
de determina en qué momento permite a los operadores sefialar voluntariamente gue no va a participar en
una reunién de avenimiento, adicionalmente cabe precisar que las observaciones realizadas en el recurso
y la solicitud de aclaracion y complementacion no se refieren a los resultados de la reunion de
avenimiento, sino a la facultad de no presentarse a una reunién de avenimiento que ha determinado la:
ATT, aspecto que no ha sido respondido ni valorado. Por lo que, el PROTOCOLO no da opciones al
operador, toda vez que, aparentemente, el usuario es quien puede generar una peticién o decision y el
operador no tiene libertad para accionar su voluntad. Se tiene que dar por entendido que el operador
también es un administrado regulado que presta un servicio, y que ademas tiene derechos que deben ser
reconocidos por el administrador.

vi) Puntualiza que la Resolucion de Revocatoria, indicé que se realizaron pruebas piloto con el proyecto
del-PROTOCOLO en los primeros meses de la gestion 2023 entre usuarios y operadores (sin objecion y
resultados positivos): sin embargo, no se conoce quienes son aquellos actores ni tampoco se sefialan a
otros usuarios u operadores que no cuentan con resultados negativos, vulnerando la imparcialidad del
sector como tal, siendo un reflejo arbitrario que cohlleva una aprobacién de instrumentos que condicen con
la realidad y por ello, existen operadores que no comparten esa voluntad del regulador.

vii) Expresa que la ATT se apoya en el inciso ) del articulo 17 del DS N® 0071 que dice: "Implementar los
aspectos relativos a la regulacién, control, fiscalizacion y supervision de los sectores de
telecomunicaciones empero, de una manera muy genérica y omitiendo el conducto correcto, pretende
{(valga redundar) procedimentar con un PROTOCOLQ, un procedimiento que nace con Decreto Supremo,
cuando la via correcta seria modificar este Ultimo para evaluar su aplicabilidad en la sociedad. Tales
relaciones de hecho, van en detrimento de las normas v configuran una vulneracion a las normas vigentes
v a los derechos constitucionales de manera objetiva, siendo que ENTEL S.A. no va en contra de la
implementacién, sino va en contra de la manera de cémo se estaria aplicando v sobre qué aspectos
deberian tomarse en cuenta. Por ello se denota una falencia en la aplicacién normativa v una vulneracnﬁn a
los Principios constitucionales.

viii) Expone la inaplicabilidad del PROTOCOLO, que en su CAPITULO Il - REGLAS GENERALES
establece una serie de disposiciones que como el titulo del capitulo manifiestamente determina son dé
‘general a todas la MARC's, sin embargo en su articulo 8 habla de la improcedencia en los casos que no se
ajusten a la competencia de la ATT o sean manifiestamente infundadas, sin considerar que en la
conciliacién previa no interviene la ATT, es decir que no realizan una distincion de los medios: de
conciliacion en los que la ATT participa como conciliador y que otro ejemplo relacionado a la carencia de
técnica normativa en la elaboracion del PROTOCOLO se da en su articulo 11 que regula la notificacion y
comparecencia en un capitulo, que se refiere a reglas generales a todos los medios, inclusive en los que
ne participa la ATT, y, por lo tanto, dichas disposiciones no aplican, siendo dicho documento confuso y
fuera toda logica para su aphcamon , aspecto que tampoco ha sido considerado en la resolucién de
Revocatoria. : :

ix) Hace conocer la vulneracion de principios const'itucionales‘, como es el Debido Proceso, refiriendo que
en su recurso de revocatoria, indico que la Resolucion Administrativa carece de los elementos esenciales
de todo acto administrativo en el marco del articulo 28 de la Ley N° 2341 y que de acuerdo a la doctrina en
el acto administrativo se debe determinar de forma clara y ‘precisa la norma legal en la cual se basa la
autoridad para realizar una accion concreta que se plasmard a través de un acto administrativo, haciendo-
cita a la Sentencia Constitucional N° 1263/2017 S1 de 28 de diciembre de 2017., respecto a la
fundamentacion y motivacion de todo acto administrativo

Sefala por otra parte que la causa de un acto administrativo va ligada con la discrecionalidad con la que
cuentan las entidades plblicas y gue se basa en el hecho de que se requiere que exista previamente una
norma legal (base legal) que consagre esta prevision y que en la misma se describan circunstancias
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facticas que coinciden con los hechos (Causa o Motivo) que se han materializado en la realidad. Y de

acuerdo a la doctrina la facultad discrecional, otorga un margen de licertad de apreciacion de la autoridad,
quien realizando una valoracién un tanto subjetiva ejerce sus potestades en casos concretos, la cual no es

extra legal sino esta ligado a lo determinado por ley.

x) Refiere que se hizo conocer. que la RAR 529/2023, no determina en ninguna parte cuales son las
razones que inducen a emitir dicha Resolucion en primera instancia v por tanto el "PROTOCOLQ", ni los
hechos que justifican su actuacion (la Causa) y con respecto a los fundamentos legales (Base Legal).

xi) Observa que la citada resolucién, realiza una descripcion de la Ley N° 1178 , de Administracion y
Control Gubernamentales, por la cual se determinan los sistemas que rigen en las entidades publicas para
su organizacion y controi interno, en actividades propias e inmersas de la administracién, norma que no
tiene relacion alguna con |a actividad administrativa regulatoria y su potestad discrecional en el ambito de
lo deterrijinado en el articulo 60 del D.S. 27172, por el cual se permite al Ente Regulador utilizar el
avenimiento como medio alternativo de resolucién en caso de controversias entre operadores y usuarios.
Por lo tanto, la RESOLUCION ADMINISTRATIVA carece de dos de los elementos esenciales que debe
tener un acto administrativo de alcance general | como lo son la Causa o Motivacion y la Fundamentacion
respecto de los hechos que dieron lugar a la emisién de dicho acto y la base legal que rige sii potestad
administrativa discrecional, en cuanto a la facultad de emitir reglamentaciéon o regular la materia de su
competencia, aspecto que conlleva la afectacién del derecho de ENTEL S.A. al DEBIDO PROCESQ,
situacion que acarrea la nulidad del acto, en aplicacion de lo establecido en el paragrafo |l del artlculo 35
de la Ley N° 2341.

xii) Sostiene que se puede evidenciar que la ATT en la RESOLUCION REVOCATORIA al igual que en la
RESOLUCION ADMINISTRATIVA objeto de dicho Recurso, se limitd realizar una enumeracion de algunos
articulos de diferentes normas, de los cualés se puede determinar que la Entidad Reguladora tiene las
facultades de regular y fiscalizar los sectores de telecomunicaciones, transportes y postal, sin embargo, no
se realiza ningtin analisis respecto a. estas funciones aplicadas en el marco y limites que las normas
sectoriales establecen: es decir, que la Resolucién no incluye ni expresa en el texto del mismo del acto, de
forma concreta las razones que inducen a emitir el PROTOCOLO, ni los hechos que justifican su actuacién
{la Causa) ni su relacion con los fundamentos legales (Base Legal). Simplemente se refiere a sefialar que
la ATT tiene facultades de regular, controlar, fiscalizar y supervisar en los Sectores de telecomunicaciones
transportes y postal; sin embargo, no aplica el conducto regular necesario para llegar a la objetividad

. Necesaria para el cometido.
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xiii) Refiere al Principio de Legalidad, expuesto en la Resolucion de Revocatoria, cuando indica que no se
limita a la normativa propia de sus sectores regulados de telecomunicaciones, transportes, y servicios,
citando’lo previsto en el numeral 1 y 22 del articulo 14 de la Ley N° 164 y paragrafo Il del articulo 3, v
articulo 13 del decreto Supremo N° 0071, concernientes a las atribuciones, creacion y objetivos de la ATT,
sefialando que, la ATT ha sido creada para regular, fiscalizar, supervisar y controlar los sectores de
telecomunicaciones, transportes y postal, debiendo adecuér sus atribuciones dentro de los limites de las
normas sectoriales promulgadas al efecto. En lo que respecta al sector de telecomunicaciones y Tic
debera ajustar sus acciones a lo determinado en la Ley N° 164, sus reglamentos conexos y cualquier otra
norma sectorial.

Xiv) Precisa que lo sefialado por la ATT en relacion a que "esta obligada a la observancia y cumplimiento
del ordenamiento juridico nacional, e//o no se Umita a la normativa propia de sus sectores regulados de

telecomunicaciones, transportes, transportes v servicios" va en contra de lo establecido en el principio de -

legalidad que significa que los actos y comportamientos de la Administracion, deben estar justificados en
una Ley previa que, preferible pero no necesariamente, ha de ser de caracter general. Se trata, desde
luego, del sometimiento en primer lugar a |la Constitucion, pero también al resto del ordenamiento juridico y
a las normas reglamentarias emanadas de la propia Administracion, lo que se conoce como el blogue de la

" legalidad. Haciendo cita de lo establecido por la doctrina, respecto al principio de legalidad. Por lo que la

ATT no puede regular lo que la norma no le permite, o dicho de otra forma su ambitc de competencia se
encuentra limitado a lo que la norma establece y como Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién sectorial,
tampoco puede regular los aspectos o sectores que no le haya determinado especificamente la ley.
Debiendo, considerar que los principios constitucionales son generales y de ellos se desprenden las leyes
mediante las cuales se va a que determinar lo especificc y se va a determinar las competencias de las
diferentes entidades estatales. Recalcando que el principio de legalidad es uno de los principales pilares
del derecho administrativo que es parte del "derecho publico", mismo que se encuentra en contraposicion
a "derecho privado" donde rige el principio de "lo que no esta prohibido esta permitido”.
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xv) Advierte que la Resolucbn de Revocatoria, menciona el Decreto Supremo N° 27113, no obstante, de
que por Decreto Supremo N° 2172, se aprobo el Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacién Sectorial- SIRESE, situacion que implica que el Decreto Supremo 27113
solo se aplica de manera supletoria, cuando algtin aspecto no se encuentre reglado en el D.S. 27172.

xvi) Cita.a COMANDIRA, guien concibe a la Discrecionalidad como un margen de apreciacion conferido
normativamente a la actuacion administrativa, como una posibilidad de elecciéon doblemente juridizada:
primero, en tanto toda potestad, incluso la discrecional, presupone la existencia de la norma atributiva'y,
segundo, en cuanto el propio despliegue de la potestad discrecional debe sujetarse a limites Juridicos
impuestos por el ordenamiento. La facultad discrecional concede en cambio, un margen de libertad a la
Administracion en su actuar, otorgandole diferentes opciones, igual de justas, para tomar una
determinacién administrativa. Se debe precisar que esta facultad discrecional no es extra legal, pues,
como bien lo anota el tratadista Garcia de Enterria, que la discrecionalidad: "no puede darse al margen de
la Ley, sino Justamente solo en virtud de la Ley y en la medida en que la Ley haya dispuesto’,
encontrandose la misma sujeta al control de legalidad. Transcribiendo el precedente administrativo que,
siguiendo la Doctrina, dio el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, mediante Resolucion Ministerial
Jerarquica MEFPA/F’SF URJ-SIREFI N° 052/2012de 2 de octubre de 2012.

xvii) Alega que el principio de legalidad significa que los actos y comportamientos de [a Administracion,
deben estar justificados en una Ley previa que, preferible pero no necesafiamente, ha de ser de caracter
general. Se trata, desde luego, del sometimiento en primer lugar a la Constitucion, pero también al resto
del ordenamiento juridico y a las normas reglamentarias emanadas de la propia Administracion, lo que se
conoce como el bloque de la legalidad. Es decir, que la ATT no puede regular lo que la norma no le
permiti, debiendo adicionalmente considerar que si bien la Ley N° 708; Ley de Conciliacion y| Arbitraje, es
de 25 de junio de 2015, ya se contaba con ofra norma que regulaba la conciliacion y el arbitraje, sin
embargo, en ningun caso el legislador ha querido o pretendido darle facultades a la ATT para que regule
los medios alternativos de soluciones de conflicto, mas alla de lo determinado en el articulo 60 del Decreto
Supremo N° 27172, no pudiendo dicha entidad ampliar 'sus facultades de forma arbitraria y contraria a la
CPE.

xviii) Puntualiza que la Resolucién de Revocatoria, copia lo sefialado en el Informe 1518/2023, que se
encuentra en los antecedentes de la RAR 529/2023; sin embargo no cumple con lo previsto en el articulo
52 de la Ley N° 2341, que establece que la aceptacion de informes o dictamenes servira de
fundamentacion a la resolucion cuando se incorporan al texto de éella, por lo que dicho informe debi6é haber
sido copigdo en la dicha resolucién, ademéas de contener datos estadisticos y exposiciones de corto,
mediano y largo plazo que demuestra una correcta aplicabilidad refrendada por los usuarios y los
operadores para que a través delos datos de los mismos reflejen una actitud positiva, para luego proyectar
una modificacion de Decreto Supremo que implemente una mejoria en el correcto instrumento normativo,
el cual es el mencionado precedentemente, por lo que lo manifestado en la resolucién de Revocatoria
permite establecer de forma clara que la RAR 529/2023, ha sido emitida obviando el posible analisis
realizado en el Informe 1518/2023, que podria servir en parte para la motivacion y fundamentacion de la
que carece. ]

Xix) Hace mencién a lo expuesto en la Resoluciéon de Revocatoria, respecto a que la ATT ha realizado
pruebas piloto del protecolo, manifestando que la realizacion de pruebas piloto y explicaciones que
pudieron haber dado los funcionarios de la ATT a los operadores, respecto de la motivacion para la
aprobacion del PROTOCOLO, de ninguna manera puede sustituir la necesidad de que la Resolucion
Administrativa-.como acto administrativo cumpla con lo que establecido en el articulo 28 de la Ley N° 2341
y por otra parte la participacion de los operadores en las pruebas piloto no implica una aceptacion plena y
se referian especificamente a las audiencias de avenimiento y de ninguna manera involucraban una
aprobacion de la forma o contenido de la resolucién por la cual se aprueba el PROTOCOLO, la cual tiene
defectos de fondo y forma. Haciendo cita de lo previsto en el paragrafo Il del articulo 116 Y 117 |. de Ia
CPE, relativo al Debido proceso y Derecho a la Defensa, asi como a la Sentencia Constitucional
Plurinacional 1063/2012 de 05 de septiembre de 2012.

xx) Sefiala que otro de los principios de rigen los MARC's, es el Principio de Flexibilidad y Simplicidad, por
el cual de acuerdo a la doctrina los Mecanismos Alternativos careceran de toda forma estricta; para tal
efecto, se evitard establecer formalismos innecesarios y se usara un lenguaje sencillo. Los MARC's deben
ser agiles y sin complejos gque faciliten llegar a los acuerdos que requieren las partes. Principio que se
encuentra plasmado en el numeral 6 del articulo 3 de la Ley N° 708 que determina: "Flexibilidad. Por el
gue las actuaciones seran informales, simples y adaptables a las particularidades de la controversia.” En
este sentido al pretender la ATT regular las medios alternativos de solucién de controversias como la
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conciliacién previa, etapa en la que no participa y gue se da al momente de la reclamacion directa, y que
es un medio ya aplicable por los operadores de fodos los sectores (telecomunicaciones, transportes y
postal) regulados por la ATT como una necesidad de dar una solucion pacifica a los conflictos que surgen
con sus usuarios (as), y que dependen de la voluntad de las partes, no requieren de una aceptacién o
reconocimiento previo de la ATT y al tratarse de una medida informal tampoco requiere de un
procedimiento, considerando que las reclamaciones y sus caracteristicas asi como las circunstancias de
las partes son tan variables, que el contar con un procedimiento formal o regulacién especifica puede
perjudicar dicha negaciacion y va en contra del principio de flexibilidad y simplicidad.

E

xxi) Expone que al respecto es necesario sefialar que la Ley N° 708 en su disposicion transitoria tercera

establece; "TERCERA. Las Autoridades competentes del sector regulado que realizan procesos de

conciliacion para la resolucion de controversias entre usuarios o consumidores, y 1as entidades reguladas

del ambito de sus competencias, lo haran de acuerdo a normativa y procedimientos propios". En este

contexto, el D.S. N° 27172, en su articulo 60 establece que: "El Superintendente, hoy Director Efecutivo,

dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la reclamacion, sujetandose a un procedimiento

informal; podra adoptar todas las medidas que considere convenientes para solucionar la reclamacion,

incluyendo el avenimiento entre partes, dentro del marco establecido por el orden juridico regulatorio.

Solucionada la reclamacién, asentara constancia escrita de este hecho". Constituyéndose este articulo en

la base legal que determina la competencia de la ATT en cuanto a reglamentar la figura del avenimiento y

cualguier otro medio en el cual participe para solucionar conflictos entre operadores y usuarios, dentro del

margen libertad del que goza la administracion en el ejercicio de su potestad discrecional que no es extra

legal, sino por el contrario esta ligado a lo determinado en la ley, de tal suerte que, como bien lo anota el

tratadista Garcia de Enterria, no hay discrecionalidad al margen de la Ley, sino justamente sélo en virtud

de la Ley y en la medida en que la ley haya dispuesto. Por lo tanto, intentar regular medios alternativos de

solucion de controversias en los cuales no participa ni como conciliador yendo mas alla de las facultades

gue la norma le concede y permite, hace que el regulador transgreda lo normado. Por lo que la ATT no

tiene facultades ni competencia para regular los medios alternativos de solucién de controversia en los que

no participe como conciliador y por tanto su resolucion es contraria a las leyes.

xxii) Hace conocer que la solicitud de aclaracién y complementacion realizada por ENTEL S.A. fue para

cuatro (4) puntos con sus respectivos desarrollos y argumentos en particular que, a su parecer, eran

necesarios de aclararse y/o complementarse en la Resolucion de Revocatoria, no obstante, la ATT (luego

de transcribir las solicitudes de ENTEL S.A)) redactd un cuarto parrafo en su parte Considerativa 2.

(Fundamentos del acto motivado) que sefiala: ".. cabe precisar que los aspectos sefialados en la solicitud
de aclaracién y complementacién que ahora nos ocupa, versan sobre objeciones a la fundamentacion
contenida en la RA RE 27/2024, en realidad manifiestan oposicion y ratifican la postura de los operadores
en su impugnacién no demuestran qye se encuentren presentes contradicciones y/o ambigiiedades o
conceptos oscuros que se hubieran incluido en la fundamentacion de la RA RE 27/2024. .." . Al respecto
manifiesta que no dio respuesta, no obstante que la solicitud realizada es clara y objetiva en sus cuatro
puntos, sin embargo la ATT no vio la pertinencia de responder a aspectos que ENTEL S.A. considera de.
basta relevancia que ocupe una importante apreciacion en el marco del nacimiento del PROTOCOLO y
que no condice con sustento normativo correctamente aplicable, por lo gue se hace necesario que el
Ministerio haga alusién y énfasis a la solicitud que realizé Entel S.A. en su momento.

9. Que en fecha 15 de mayo de 2024, Ménica Jasmin Castillo Montario, EN REPRESENTACION
DE LA COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA" R.L.-COMTECO,
interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 27/2024 de 03 de abril de 2024, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, donde expone (fojas 363 a 371):

I) Manifiesta que dentro de la RAR 529/2023, la ATT manifiesta que su decision se fundamenta en el

Informe Técnico Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP 1518/2023 de 11 de septiembre y el Informe Juridico ATT-DJ-

: . INF-JUR LP 1645/2023 de 5 de octubre, los cuales no han formado parte del acto administrativo impugnado,

| Wege icontraviniendo lo dispuesto en el paragrafo Il del articulo 52 de la Ley N° 2341 y esa vulneracién respalda
L% {su argumento respecto a que la RAR 529/2023 carece de la debida y suficiente fundamentacion y

Calrera
Fo s“‘ motwacmn que explique razonablemente en los hechos y el derecho aplicable la decisién tomada.

ll) Hace referencia que dentro la RAR 529/2023 y la RE 27/2024, el ente regulador manifiesta que la
ecesidad de regular el uso de los Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos (MARC's), se sustenta
bn el andlisis realizado Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP 1518/2023 de 11 de septiembre de 2023,

Toncg\_ haciendo cita textual de lo expuesto en el mismo; manifestando que luego de que el informe juridico pone
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oportuna las reclamaciones administrativas dentro los plazos que establece el procedimiento aprobado por
Decreto Supremo N°27.172 debido a que sus actuados carecen de una fundamentacién legal y normativa,
que los informes técnicos no tienen analisis juridicos, falta de coordinacién entre |as areas técnica y legal
del ente regulador para un cierre efectivo de procesos ocasionando dilaciones incensarias, acumulacion de
carga laboral, procesos de larga data, a raiz de que no se efectué una debida valoracion de las pruebas
presentadas, una supuesta falta de normativa para sancionar todas aquellas conductas que en criterio de la
ATT, debieran ser subsumidas en un tipo de infraccién (evidente vulneracion a los principios de tipicidad y
legalidad) y otros obstaculos administrativos, qué no son atribuibles a los actos de los Operadores y
Proveedores; sin embargo, sin mayor explicacién se afirma gue la solucion a estos inconvenientes es poner
en vigencia otros mecanismos de solucion de conflictos distintos al avenimiento.

) Expone que la ATT asegura que para ser mas eficiente y eficaz, la atencion de las reclamaciones
administrativas, recurrird al Avenimiento que es un procedimiento informal citado en el articulo 60 del
Decreto Supremo N° 27172, que segun dicta es un acuerdo entre partes (no interviene la Administracién
Publica) y que segun el articulo 61, de no llegarse al avenimiento la ATT tiene la obligacién de pronunciarse
en un plazo de 5 dias habiles, término que no se cumple en ningln caso, lo que genera la carga y mora
procesal. Puntualizando que en su pagina 4 el INF 1518/2023, sefiala sobre el avenimiento que: “( ...) esta
figura es reconocida dentro de las definiciones juridicas como un acuerdo que fogran directamente las
partes, sin intervencion del juez, que pone término a un conflicto sometido a juicio, y produce los mismos
efectos gue una sentencia dictada por un tribunal // Accién y efecto de avenir o avenirse. Conciliacion.
Mediacion, transaccion.  *

IV) Indica que el citado Informe, sefala que: “(...) la norma regulatoria administrativa para los procesos qué
se generan dentro de la ATT es el Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE,
aprobado medijante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003 (...)" El mencionado Decreto
Supremo sefiala que como entidad tenemos la facultad de incorporar y desarrollar mecanismos alternativos
a la resolucion de controversias con las y los usuarios. Entre las detalladas se tiene el AVENIMIENTO como
mecanismo que permite la resolucion de una reclamacion entre la o el USUARIO (A) y el OPERADOR del
servicio en vias pacificas y no controversiales administrativamente”. Sefialando que lo afirmado por el ente
regulador no es cierto ni evidente, mucho menos legal, puesto que en ninguna parte del Decreto Supremo
N° 27172 u otra norma aplicable al sector, se le otorga la potestad o facultad de implementar mecanismos
alternativos para la resolucion de controversias, mucho menos dentro el procedimiento aplicable a la
atencion de reclamaciones directas y administrativas. Este es otro de los agravios incoados en el recurso de
revocatoria interpuesto contra la RAR 529/2023, donde se ha demandado al ente regulador indique la
norma que expresamente la faculte establecer nuevos MARC's que sean regulados mediante un protocolo
de obligatorio cumplimiento, requerimiento que el ente regulador se ha negado sistematicamente atender,
aunque resulta légico que no lo haga debido a que no existe dicha previsién. Siendo imprescindible que la
ATT indique la normativa nacional donde se mencione que en el ambito de las Telecomunicaciones y TICs
se deban implementar las siguientes modalidades o salidas de conciliacion: la'Negociacion Previa, la
Conciliacion a Solicitud de Parte y la Negociacion por Equivalencia; mas aln cuando en otros sectores 0
servicios regulados, estos mecanismos no han sido implementados, excepcién gue de sobremanera llama
la atencion.

V) Afirma que esos dictdmenes, es el hecho de que la Unidad Legal de Servicios dependiente de la
Direccion Juridica y la Unidad de Servicios de Telecomunicaciones'y TIC dependiente de la Direccion de
Fiscalizacion y Control, pusieron a consideracion de la Direccion Juridica el INF 15.18/2023 el marco
normative que respalda la emisién del PROTOCOLO elaborado, propuesta o proyecto que no formé parte
del citado dictamen Técnico - Juridico, lo que podria significar que la ATT, deliberadamente les extendid
copias incompletas de los informes. Es asi que en el INF 1645/2023, sin mayores fundamentos legales, se
afirma que el Decreto Supremo N° 27172 “establece como una facultad regulatoria, la de incorporar y
desarroflar mecanismos alternativos a la resolucién de controversias con las y los usuarios, entre ellas, se
tienen el AVENIMIENTO y la AUDIENCIA PUBLICA, ambos mecanismos permiten la resolucion
reclamacion entre la o el usuario y el OPERADOR del- servicio en vias paciflcas y rio controversiales
administrativamente.”. Es decir que, en ese analisis de forma discrecional, sin fundamentacion legal, la ATT
no solo asegura que el reglamento que rige la actividad administrativa para el SIRESE le concede la
potestad de establecer nuevas salidas alternativas, omitiendo de mala fe y de manera deliberada citar el
marco normativo (articulo, paragrafo o inciso) que lo disponga; también asegura que la Audiencia Publica es
otro medio para resolver las reclamaciones directas o administrativas, sefialando que es una falacia y de
muy mala fe, afirmar que la Audiencia Publica, que se encuentra normada entre los articulos 37 y 47 del
Decreto Supremo N° 27172, sea un medio alternativo de resolucién de controversias entre usuarios y los
operadores, siendo que esta instancia obedece a otro fin y no participan los usuarios de manera directa: No
obstante, esta conclusion denota la forzosa interpretacion a la normativa que hace el ente regulador para
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sustentar de cualquier manera la emisiéon de la RAR 529/2023, supuestamente con la finalidad de resolver
los obstaculos y deficiencias que tiene para atender y resolver de manera fundada y motivada las
reclamaciones administrativas, cumpliendo los plazos normativamente dispuestos; aunque tampoco explica
de que manera lo lograra.

vl) Refiere que en la parte final y conclusiva del INF 1645/2023, se manifiesta que: “El proyecto de
PROTOCOLO PARA LAS SALIDAS ALTERNATIVAS A LA RESOLUCION DE CONFLICTOS-SARC tiene
la viabilidad juridica y no contraviene con la normativa vigente, por lo cual se recomienda emitir la
correspondiente resolucién administrativa interna ... *; sefialando que la ATT olvida que no tiene la potestad
de imponer nuevas obligaciones a los administrados mas alla de las establecidas en las normas (principios
de legalidad y sometimiento pleno a la ley), consecuentemente no es suficiente verificar si las
*adecuaciones normativas" no sean contrarias al ordenamiento vigente y aplicable para implementadas,
sino que es imprescindible se hallen previstas y se le otorgue a la administracién de manera expresa, la
facultad de implementarlas, como no ocurre en el caso de nuevos medios o mecanismos alternativas de
resolucién de conflictos dentro el procedimiento aplicable a las reclamaciones directas y/o administrativas.

VIl) Expresa que, si bien el contenido de los informes es facultativo, llama la atencion que en lugar de dictar
un acto administrativo interno para que las SALIDAS ALTERNATIVAS A LA RESOLUCION DE
CONFLICTO, sean aplicadas al interior del ente regulador, conforme se concluye y recomienda en el INF
1645/2023, resulta inexplicable que la ATT haya determinado emitir una resolucién de caracter general y de
cumplimiento obligatorio para los administrados. e -

VIll) Hace cita del inciso 1) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 071, que establece claramente las
competencias de la Autoridad “..Implementar los aspectos-relativos a la regulacion, confrol, fiscalizacion y
supervisicn de los seclores de telecomunicaciones...”. Al respecto es importante hacer notar que
‘Implementar” no es sindnimo de “incorporar”, por tanto al sefalar en la RAR 529/2023, que la ATT tiene la
facultad de incorporar y desarrollar mecanismos alternativos a.la resolucion de controversias con las y los
usuarios, vulnera lo dispuesto para reclamacicnes en el D.S. 27172, modificando las reclamaciones por
controversias, incorporando conciliaciones con la participacion de la ATT, intentando que se muestre como
si se tratara de un avenimiento donde solo participan las partes (usuarios y operador), segun dispone el
articulo 60 y 61 de 1 D.S.27172. Por tanto, lo expuesto la RAR 529/2023 carece de motivacion y
fundamentacién para la emision de dicho acto administrativo y modifica el procedimiento establecido para
las reclamaciones en el D.S. 27172, incorporando procedimientos que no corresponden al contar el sector
de telecomunicaciones con un procedimiento para la atencién de reclamaciones y la demora, acumulacion
de carga procesal que tiene la Unidad de Servicios Legales de la ATT, no es fundamento para justificar la
creacién de MEDIOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS (MARCs), cuando ellos
mismos admiten que el problema se encuentra al interior de la Administracion publica tal cual se expone en
el informe juridico 1518 de 1 1 de septiembre de 2023 .

IX) Sostiene que la resolucion 529/2023 carece del debido Fundamento y Motivacion que la sustente en los
hechos y el derecho aplicable, ya que el Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE aprobado mediante el Decreto Supremo N° 27172, en sus articulos 54 al 58 regulan el
procedimiento que se debe cumplir dentro las Reclamaciones Directas y los articulos 59 al 66 norman las
Reclamaciones Administrativas o de segunda instancia, por lo tanto, cualquier régimen que se vaya a emitir
debe enmarcarse a este ordenamiento, no pudiendo el ente regulador desconocer ninguna de sus etapas,
plazos y/o prerrogativas p mucho menos 2 apartarse del régimen que rige la actividad administrativa
“sectorial, puesto de que'eso trata el protocolo aprobado a través de la RAR 529/2023, es decir, la autoridad
regulatoria pretende modificar o reglamentar lo determinado en la Ley N° 2341 y los Decretos Supremos
Nos 27113 y 27172, sin facultad ni potestad para hacerlo y mucho menos mediante una resolucion
administrativa, norma que jerarquicamente esta por debajo de una ley o un decreto, conforme ordena el
articulo 410 de la CPE. . :

X) Hace referencia a la cita por parte de la ATT a lo dispuesto en el -paragrafo | del articulo 60 del Decreto

Supremo N° 27172, argumentando que al efecto se advierte que mediante un procedimiento informal,

concepto que difiere totalmente del PROTOCOLO reglamentado en la RAR 529/2023, buscara la solucion

de la reclamacion administrativa mediante un avenimiento o acuerdo entre partes, es decir entre los

usuarios y los operadores/proveedores y no indica que deberd formar parte de ese mecanismo ni.
desempefiar el rol de conciliador o mediador, tal como lo ha establecido apartandose de lo que admite e

instruye el ordenamiento vigente aplicable .

XI) Indica que la resolucién de revocatoria, invoca la Ley N° 1178 que norma la Administracion y Control
Gubernamental, luego menciona el Decreto Supremo N° 23215 que aprueba el Reglamento Para el
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Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria General del Estado dictada en atencion a lo dispuésto en la
Ley N° 1178, pero no se explica la relacién que éstas guardan Con la emision de la RAR 529/2023, o de
qué manera respaldan legalmente la adecuacion normativa reglizada.
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Xlly Asimismo convoca el articulo 232 de la CPE, la Disposicién Final Tercera de la Ley de Conciliacion y
Arbitraje N° 708, el paragrafo Il del articulo 21 y paragrafo | del articulo 32 de la Ley N° 2341, el inciso |),
articulo 17 y los incisos a) y f), articulo 19 del Decreto Supremo N° 0071, articulo 6 del Decreto Supremo N°
2617 que regula la Ley N° 164 en el sector postal y la Ley General de los Derechos de las Usuarias y los
Usuarios y de las Consumidoras N° 453; sin embargo, en ninguna de esas disposiciones se hace mencion a
los mecanismos alternativos para la solucion de controversias y la potestad o atribucion que tendria la ATT
para reglamentarlos e integrarlos al procedimiento estipulado en el Decreto Supremo N° 27172 para la
atencion de las Reclamaciones Directas y Administrativas.

Xlll) Refiere en cuanto a los motivos y razones por las que la ATT, tiene la necesidad de implementar los
MARC's, como reducir los tiempos de atencién de las reclamaciones directas y administrativas o bajar la
carga procesal originada por las reclamaciones administrativas que recibe u otro factor que haga
indispensable poner en vigencia esos mecanismos alternos de solucién de controversias, no existe ninguna
explicacién o argumento que justifique su implementacion y demuestre su contribucion para reducir los
obstaculos detectados, la burocracia, la falta de coordinacion entre las areas técnicas y juridicas y/o las
deficiencias que existen al interior de la autoridad regulatoria, que le impiden resolver las reclamaciones en
los plazos previstos normativamente y emitir resolucnones sancionatorias debidamente fundadas y
motlvadas

XIv) Manifiesta que, bajo los principios de eficacia, celeridad, simplicidad, economia procesal e informalismo,
la ATT debié demostrar facticamente que el PROTOCOLO es mucho mas eficiente o menos burocratico que
la alternativa de que los operadores/proveedores y.los usuarios resuelvan sus conflictos dentro el marco de
lo regulado entre los articulos 54 al 66 del Decreto Supremo N° 27172; proced|miento gque se ha venido
aplicando en el sector de Telecomumcamones por mas de 20 afios.

XV) Menciona que la ATT sefiala que la obligacion de emplear las MARC 's responde a la Disposicion Final
Tercera de la Ley N° 708 de Conciliacion y Arbitraje de 25 de junio de 2015, en el que se dispone: "Las
autoridades competentes del sector regulado que realizan procesos de conciliacion -para la resolucion de
controversias entre usuarios o consumidores y las entidades reguladas del ambito de sus competencias, lo
harén de acuerdo a la normativa y procedimientos propios”. Por lo que dicha previsiéon expresa sin lugar a
duda que las entidades reguladas en el ambito de sus competencias lo haran de acuerdo a la normativa
vigente de procedimientos propios, es decir que en el caso del sector de Telecomunicaciones se aplica
irrestricta e irrefutablemente lo dispuesto en el articulo 54 y siguientes del Decreto Supremo N° 27172, al
igual que aquellas entidades que realizan procesos de conciliacién para resolver las reclamaciones
(usuario/usuaria y operador/proveedor) y como se puede constatar en la citada disposicion final, de ninguna
manera faculta, dispone o establece que desde hoy, la ATT puede obligar a los admmrstrados realizar
conciliaciones o emplear otros mecanismos de resolucién de conflictos, puesto que la norma de
procedimientos propios y vigente que aplica no los prevé y solo contempla el avenimiento entre las partes
en controversia, quedando desvirtuado el fundamento invotado por la ATT respecto a gue la Disposicion
Final Tercera de la Ley N° 708 de Conciliacion y Arbitraje le faculta incorporar o desarrollar mecanismos
alternativos para la resolucién de controversias en el ambito de las telecomunicaciones, porque valga la
redundancia, la citada disposicion expresa que la entidades reguladas lo haran de acuerdo a su propia
normativa y procedimiento, recayendo sobre el Decreto Supremo N° 27172,

XVI) Sostiene que la Ley N° 708 regula la conciliacion y el arbitraje como los Unicos medios alternativos de
resolucion de controversias empleados en el territorio_nacional y en ninguna parte hace mencién a la
Negociacion Previa, la Negociacion por Equivalencia, el Avenimiento y la Conciliacién a Solicitud de Parte,
mecanismos sobre los que la ATT no menciona su origen para permitirles conocer su jurisprudencia y la
experiencia en su aplicacién. Dicho de otro modo, si la entidad reguladora considera que la Disposicion
Final Tercera de la Ley N° 708, le otorga la facultad de establecer medios alternativos de resolucion de
conflictos, debié circunscribirse a los aprobados en dicha norma y no crear otras gue no tienen asidero legal
que las respalde.

XVIl) Sefiala que resulta evidente que la RAR 529/2023, carece de la debida fundamentacién y motivacion
que respalde la decisién de imponer una obligacién regulatoria o de una adecuacién normativa como
expresamente se sefiala en el INF 1518/2023, introduciendo dentro el procedimiento regulado por los
articulos 54 al 66 del Decreto Supremo N° 27172 estos medios alternos, mas aun cuando no existe una
disposicion que expresamente faculte a la ATT de introducir mecanismos alternativos de resolucion de
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conflictos que no se encuentran previstos en ninguna norma nacional y que ella deba hacerse mediante una
resolucién administrativa, transgrediendo el principio constitucional de jerarquia normativa. Por lo tanto, la
RAR 529/2023 vulnera Ios principios de sometimiento pleno a la ley y de legalidad, ademas que no cuenta
con los elementos esenciales que deben formar parte de los actos administrativos, como la causa, el objeto,
la motivacion y fundamentacion.

BLC’NTENARIO DE
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XVIIl) Argumenta’ también que se vulnerarian los principio que rigen las MARC's, establecidas en el
paragrafo I, articulo 4 del PROTOCOLO que son los principios de los MARC's, establecidos en la Ley
N°708 de Conciliacién y Arbitraje, entre los cuales se encuentran vulnerador los principios de: “Imparcialidad
y Voluntariedad”. Indicando que esos principios hacen inviable la aplicacién del PROTOCOLO , porque Ia
ATT carece de imparcialidad o neutralidad para actuar como conciliador o mediador, en razén de que es la
autoridad que regula el sector, su desempefio esta destinado a servir los intereses de la colectividad, debe
hacer prevalecer los principios establecidos en el articulo 3 del Decreto Supremo N° 1391, gue protegen a
los usuarios, estd obligada a interpretar la norma en favor de los usuarios conforme estipula el articulo 57 de
la Ley'N°® 164, ademas de muchos otros preceptos que le impiden actuar de manera desinteresada y formar
parte de las MARC's, para resolver las reclamaciones administrativas, por encima de lo reglamentado en el
Decreto Supremo N° 27172. Aun en el caso de que el funcionario publico que actué de conciliador no sea
el mismo que lleve adelante el andlisis de las reclamaciones, nunca podran revestir de imparcialidad y
neutralidad las actuaciones administrativas o que la Autoridad Regulatoria vaya a dictar, porque al final se
trata de la misma entidad.

XIX) Sostiene respecto ala Conciliacidon que es uno de los mecanismos de resolucion de controversias que
reconoce nuestro Estado, donde se establece que su acceso es de forma libre y de mutuo acuerdo, no
pudiendo existir un régimen (procedimiento formal) que les obligue a participar de dichos medios de
solucién, sin otorgar su consentimiento; regla que se vulnera y desconoce en la RAR 529/2023, en los
Capitulos IV y V del PROTOCOLO con la intervencidn de la ATT y su papel de conciliador, exponiendo una
severa contradiccion en los principios que rigen el acceso a los medios alternativos de resolucion de
controversias o conflictos y los que se estad normando, transgrediendo el principio de congruencia que debe
observar una reglamentacion. Es decir, no se puede afirmar que el acceso o uso de los MARCs son
voluntarios para las partes que intervienen en una reclamacion administrativa (usuarios Y
operadores/proveedores), mientras que en la resolucion se las impone y configura como una obligacion
regulatoria que debe ser cumplidapor los administrados, de lo contrario se les impondran sanciones.

XX) La misma contradiccion acontece con ‘el acceso a un juez, mediador o conciliador imparcial que debe
conducir dichas reuniones, porgue la ATT nunca podra abstraerse de asumir un rol que defienda los
derechos e intereses de los usuarios por encima del de los operadores y proveedores, tal como venimos
‘advirtiendo en las formulaciones de cargos, las resoluciones sancionatorias y las reuniones de avenimiento
que se nos obligd participar, donde el ente regulador nunca actua de forma imparcial o neutral respecto a la
controversia o reclamacion puesta en su conocimiento. Sefialando que por todo lo expuesto se puede
constatar que no se ha fundamentado ni motivade debida y suficientemente la emision de la RAR 529/2023,
ocasionando de esta forma su indefension al impediries poder pronunciarse sobre la causa, las razones y
los hechos gue justifiquen razonable e incontrastablemente la necesidad de poner en vigencia los MARCs,
ademas de otros aspectos que desconocen o modifican el procedimiento establecido en el Decreto
Supremo N° 27172, norma que resulta jerarquicamente superior al acto administrativo emitido, no siendo el
ente regulador la autoridad competente para establecerlo.

XXI) Considera que los medios alternativos de resolucién de conflictos aprobados desconocen [a
Conciliacién, exponiendo que el principio de Equidad definido en el articulo 4 del PROTOCOLO sefiala que:
"El acuerdo al que arriben las partes debe ser justo y duradero, fomando en cuenta los intereses de ambos
interesados”. De la misma manera, recurriendo a los principios de la Finalidad, Flexibilidad, igualdad y
Voluntariedad que rigen la Ley N° 708, la Conciliacién es una negociacion libre y voluntaria basada en el
concepto del ganar - ganar, donde las partes deben ver satisfechas sus expectativas o pretensiones y
ninguna puede salir del proceso como ganador o perdedor. La premisa del ganar — perder, se aplica en la
" instancia del Arbitraje. Contrariamente, dentro las MARC's aprobadas por el ente regulador, se establece
i como una premisa para la Negociacion Previa, el Avenimiento, la Conciliacion a Solicitud de Parte y la
" Negociacion por Equivalencia, que el operador/proveedor debe satisfacer las pretensiones del usuario ya
sea igual o mas favorable a sus expectativas, condicién que desvirtia la figura de una conciliacion o
negociacién, promoviendo que las usuarios interpongan reclamaciones buscando obtener mayores
beneficios sobrelos que en realidad les cofresponderia ser atendidos. En otras palabras, los medios
alternativos de resolucion aprobados en el PROTOCOLQO, se constituyen en un mecanismo coercitivo para
gue el operador admita la reclamacién para evitar ser intimado o sancionado obviando ejercer su derecho a
un debido proceso y asumir defensa en las instancias recursivas que el procedimiento administrativo le
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permite y garantiza.

XXIl) Se pronuncia sobre la Negociacion Previa, sefialando que el procedimiento regulado por el Decreto
Supremo N° 27712, determina que una Reclamacion Directa, puede ser declarada procedente,
Parcialmente Procedente e Improcedente, es decir que en una primera instancia la entidad regulada de
curso total o parcial a lo reclamado por el usuario o llega a un acuerdo que satisfaga a ambas partes y que
ello es una gestion que por 20 afios se viene realizando y no se justifica su reglamentacion, puesto que es
un procedimiento informal, que se aplica sin necesidad de que la ATT participe o se firme un acta, porque
se trata de una decision de las partes sobre una controversia gue el mismo ente regulador desconoce.

XXIll) Argumenta sobre |la Negociacién por Equivalencia, mencionando que en el PROTOCOLO se
establece que ese mecanismo sera aplicable una vez se emita una resolucién que declare fundada la
reclamacién administrativa presentada por la usuaria o el usuario, en cuya parte resolutiva no establezca
sancion pecuniaria; pudiendo el operador/proveedor promover una negociacion antes que se cumpla el
plazo otorgado en el referido acto administrativo. Exponiendo que en primer lugar, no existe normativa que
disponga la imposicién de una multa econémica a instancias de una reclamacion administrativa declarada
como fundada. Tampoco existe una razon valida por el que el operador/proveedor, deba negociar con el
usuario ofreciéndole un beneficio mayor o igual al establecido en la resoluciéon emitida con el propésito de
que éste desista de su reclamacion y que la ATT deje sin efecto el actc administrativo, preguntandose si
.revocara de oficio el acto administrativo dictado? ¢ para qué? Dejando establecido que el cumplimiento de
lo instruido en la referida resolucién no les impide interponer los recursos de revocatoria y jerarquico contra
el mismo en defensa de sus derechos subjetivos e intereses legitimos.

XXIV) Manifiesta sobre el Avenimiento, que el articulo 60 del Decreto Supremo N° 27172 ordena que
dentro los diez (10) dias siguientes de presentada la Reclamacion Administrativa y sujetandose a un
procedimiento informal, la ATT podra adoptar medidas que le permitan solucionar la controversia,
Incluyendo el avenimiento. En el articulo 61 del mismo reglamento sefiala que en caso de no lograrse un
acuerdo, en el término maximo de cinco (5) dias, la ATT se pronunciara sobre el rechazo de la reclamacion
a la formulacion de cargos contra la. empresa o entidad regulada y reitera que el avenimiento es un
mecanismo de solucion informal, voluntario y de mutuo acuerdo, que puede ser planteado por el ente
regulador a las partes, pero es potestad de cada una de ellas, acogerse al mismo o rechazarlo, no pudiendo
tener caracteristicas de obligatoriedad. Expresande gue la reglamentacién formal de ese medio alternativo,
se constituye en un franco desconocimiento a las buenas practicas que hasta hoy se venian ‘aplicando,
como el hecho de que al momento de demandarles mayor informacion (pruebas de descargo) sobre la
reclamacion directa y la resolucion emitida, la autoridad regulatoria les propone buscar un acuerdo-con el
usuario y para ello permite, copia de la reclamacion, administrativa presentada permitiéndoles conocer las
pretensiones del reclamante; al parecer ello ya no continuara y no se advierte que el nuevo mecanismo sea
mas eficiente 0 menos burocratico del existente, (el objeto y causa del acto administrativo).

XXV) Indica que la ATT de antemano sefiala que la oportunidad de realizar el avenimiento es previa a la
emision del Auto de Formulacion de Cargos, es decir se preestablece la condicion de que, si el operador no
lagra un acuerdo con el Usuario, se le iniciard un proceso sancionador porque eso representa el traslado de
cargos. Es decir que el ente regulador ya no realizara ningin analisis ni emitird pronunciamiento sobre la
procedencia de la reclamacion interpuesta o verificara si la misma es fundada o manifiestamente infundada,

_ directamente los acusara por'la comision de alguna infraccién o subsumira la conducta que considere
inapropiada a una que le parezca correcta sin respetar el principio de tipicidad.

XXVI) Refiere sobre la Conciliacién a Solicitud de Parte, que en el PROTOCOLO se sefiala que ese
mecanismo es previo a la emision de la resolucién definitiva que resuelva la Reclamacién Administrativa y
es posterior a la formulacion de cargo, y que eso significa que el acto que posteriormente sera dictado sera
una resolucion sancionatoria.

. XXVII) Asevera que, si acceden a ese mecanismo y llegan a un acuerdo con el Usuario, ello se constituiré en
un tacito desistimiento a la reclamacién administrativa interpuesta, en consecuencia, la ATT declarara
improbados los cargos formulados y dispondra el archivo de obrados. Sin embargo, deja sentado que en el
articulo 21 del PROTOCOLO no se define lo que ocurrira si el operador/proveedor se adhiera a esa
modalidad de solucién y logra una solucién,

XXVIll) Deja claro que ese medio alternativo esta disefiado para que la entidad o empresa regulada admita
odas las pretensiones planteadas por los usuarios (justas o no) sin opcién a buscar acuerdos o conciliarlas
ganador y perdedor), a cambio de gue no se los someta a un proceso sancionador, por lo tanto, dicho
ecanismo viola per se los principios de Equidad establecido en el articulo 3 del PROTOCOLO y el de
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XXIX) Puntualiza mas alla de que los principios de Ecuanimidad y Neutralidad definidos en el PROTOCOLO
aprobado y los de ldoneidad, Imparcialidad e Independencia que rigen la Ley N° 708, demanden que los
funcionarios publicos participen de los MARC's, como mediadores o conciliadores deban actuar de buena fe,
con imparcialidad y neutralidad sobre las condiciones discutidas entre las partes, en ningun lado se
determina que los mismos no formaran parte de las actuaciones administrativas que se emitiran en caso de
no alcanzarse acuerdos totales o parciales entre los usuarios y los operadores/proveedores a fin de
garantizar el acceso a un juez imparcial, libre de todo criterio subjetivo o que haya emitido un
adelantamiento de criterios respecto a las reclamaciones recibidas por la ATT.

XXX) Hace conocer que el ente regulador mediante la RE 27/2024 resuelve rechazar los recursos de
revocatoria interpuestos por COMTECO R.L. y ENTEL S. A. en contra de la RAR 529/2023, bajo el
argumento de que tiene la facultad de establecer nuevas obligaciones a los administrados, modificar los
procedimientos vigentes e introducir mas mecanismos alternativos de resolucién de conflictos, concluyendo
que la emision de la impugnada resolucion cumple con los principios de sometimiento a la ley y de legalidad.

XXXl) Manifiesta que el principio de legalidad, al ser fundamental para el ordenamiento juridico
administrativo, en virtud a que, en un Estado de Derecho, la Administracién Publica se encuentra obligada a
someter sus actos enteramente a lo que ordena la Ley, sin poder ejercitar actuacion alguna que no le esté
atribuida por una norma. Es asi que en la Constitucion Politica del Estado, en su articulo 232, se establece
como uno de los principios que rigen la actividad administrativa en Bolivia, justamente el de legalidad, y por
su parte el articulo 4 de la Ley N" 2341, en su inciso c) sefiala que “ La Administracién Pdblica regira sus
actos con somefimiento pleno a la ley", explicando que ésa ineludible vinculacion a la Ley por parte de |a
Administracion, se ha conceptuado por la doctrina como vinculacion positiva, frente a la vinculacion negativa
gue corresponde ejercer a los ciudadanos (administrados), en virtud de la cual, éstos pueden hacer todo
aquello que la Ley no les prohibe (parégrafo 1V, articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado, en tanto
que la Administracion necesita una habilitacion legal y expresa para adoptar una actuacion determinada, es
decir, puede hacer Gnicamente aquello que la Ley le permite. Asi, el principio de legalidad signifiga que los
actos y comportamientos de la Administracion, deben estar justificados en una Ley previa que, preferible
pero no necesariamente, ha de ser de caracter general. Se trata, desde luego, del sometimiento en primer
lugar a la Constitucion, pero también al resto del ordenamiento juridico y a las normas reglamentarias
emanadas de la propia Administracion, lo que se conoce como el bloque de la legalidad. Aseverando gue
demostrara la evidente transgresion a Ios citados principios por parte del ente regulador, no solo porque en
ninguna parte de la normativa vigente y aplicable se le instruye mucho menos la faculta para implementar
mecanismos alternativos de resolucién de conflictos dentro la atencidon de Reclamaciones Directas y
Administrativas que se halla reglada mediante el decreto Supremo N° 27172; resultando mucho peor, el
hecho de que no existe una disposicion que identifique de forma precisa las opciones de la Negociacién
Previa, la Negociacion por Equivalencia, el Avenimiento y la Conciliacién a Solicitud de Parte.

XXXIl) Observa que rio se advierte de qué manera el PROTOCOLO aprobado mediante la RAR 5298/2023,
resolvera las deficiencias y obstaculos identificados en el INF 1518/2023 que ocasionan una evidente y
declarada mora procesal, puesto que como asegura el ente regulador, se continuard aplicando el
procedimiento normado por el Decreto Supremo N" 27172, que es la causa principal de la demora en la
atencion de reclamaciones administrativas y no la falta de nuevos mecanismos alternativos de resolucnon de
controver5|as

XXXy Sostiene respecto a la supuesta carencia de fundamentacién y motivacion que la ATT con el
proposito de demostrar que la emisién de la RAR 529/2023, se encuentra debidamente fundamentada y
motivada en los hechos y el derecho aplicable, y que el ordenamiento nacional le facultad de a reglamentar
y efectuar adecuaciones normativas, imponiendo nuevas obligaciones a los sectores que regula, hace
referencia a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 0071 y cita todos aquellos preceptos que hacen
mencién a los términos de regular o regulacion, intentando exponerlos como una actividad similar a la

elaboracién o modificacion de procedimientos, lo que denota un exceso y abuso de autoridad, porque a

partir de dicha errada interpretacion, la autoridad sectorial creera que puede realizar cualquier cambio en |os
" procedimientos o imponer obligaciones a los administrados mediante resoluciones administrativas en todo lo
que crea conveniente, sin necesidad de que la Ley N° 164 o su decreto reglamentario le ordenen realizarlos.

XXXIV) Refiere que el ente regulador cita el Decreto Supremo N° 2617 que es el Reglamento General de la
Ley N° 164 para el Sector Postal, dejando entrever que su alcance es también aplicable al sector de las
Telecomunicaciones y TICs, dejando de lado lo previsto en el Decreto Supremo N° 1391, |0 que expone una
excesiva y arbitraria discrecionalidad.
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XXXV) Argur. 2nta que la RE 27/2024, concluye que en virtud del principio de sometimiento pleno a la Ley,
la ATT como Autoridad Regulatoria nacional, estd obligada a la observancia y cumplimiento del
ordenamiento juridico nacional; ello no se limita a la normativa propia de sus sectores regulados de
telecomunicaciones, transportes y servicio postal, manifestando que ello evidencia que la aprobacién del
PROTOCOLO y la implementacién de los MARCs no tiene respaldo legal dentro la normativa sectorial y por

- ello, el ente regulador asegura haber recurrido a disposiciones de caracter nacional o a la del servicio postal.

XXXVI) Sostiene que la Ley N° 708 dispuso la vigencia de solo dos (2) medios alternativos de solucion de,

controversias, la Conciliacion y el Arbitraje, -y en ningin momento aprobd la Negociacion: Previa, la
Negociacion por Equivalencia, el Avenimiento y la Conciliacion a Solicitud de Parte, modalidades que
tampoco estéan registradas en otra norma nacional. :

XXXVIl) Puntualiza que la ATT asegura que los MARCs no fueron contemplados dentro el procedimiento
aplicable a la atencion de reclamaciones directas y administrativas, debido a que la Ley N° 2341 y el
Decreto Supremo N° 27172 fueron promulgados los afios 2002 y 2003 respectivamente, mientras que la Ley
N° 708 data de la gestion 2015; argumentacion que falta a la verdad de los hechos y se constituye en un
acto de mala fe debido a que mediante la Disposicién Abrogatoria y Derogatoria Unica de la Ley N° 708, se
dejo sin efecto la Ley N° 1770 que fue dictada el 10 de marzo de 1997, la cual ya contemplaba los
mecanismos de la Conciliaciéon y el Arbitraje. Pese a ello, la ley y el reglamento que regulan la actividad
administrativa sectorial, no mencionan dichos mecanismos alternativos y Unicamente se refieren al
avenimiento como un proceso informal entre las partes.

XXXVIIl) Sostiene que en el inciso p), articulo 62 del Decreto Supremo N° 27113 se establece que la
autoridad adpninistrativa tiene el deber y la facultad de: “Promover el avenimiento o conciliacién entre
particulares sin lesionar el interés publico”. El término "promover’, segun la RAE significa promocionar,
impulsar, fomentar, favorecer, apovar y de ninquna manera otorga la facultad de reglamentar, adecuar las
normas, incorporar obligaciones o incluir los MARC’s en el procedimiento aplicable a las reclamaciones
directas y administrativas.

XXXiIX) Expone que la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 708 determina que: “Las Autoridades
competentes del sector reqgulador que realizan procesos de concilfacién para fa resolucion de controversias
entre usuarios o0 consumidores y las entidades del ambito de sus competencias, lo haran de acuerdo a
normativa y procedimientos propios.”. Aclarando que esa prevision no ordena a la ATT incorporar los
MARCs en el procedimiento de atencion de las reclamaciones, es mas, respalda-el hecho de que se
continden empleando los mecanismos vigentes, como es el avenimiento o conciliacion.

XL) Afirma que queda evidenciado que el marco legal citado por el ente regulador para probar que la
emision de la RAR 529/2023 cumple con los principios de sometimiento pleno a la Ley y de legalidad, de
ninguna manera le otorga la potestad de efectuar una adecuacion normativa al procedimiento que se debe
aplicar a la atencién de Reclamaciones Directas y Administrativa, conforme dicta el Decreto Supremo N°
27172. Reiterando que un aspecto que denota la arbitrariedad de la Administracién, el hecho de que en

ninguna parte de la RAR 529/2023 o de |a ahora impugnada RE 27/2024 se indica la norma en la que °

estarian establecidas las salidas alternativas aprobadas, es decir, la Negociacion Previa, la Negociacion por
Equivalencia, el Avenimiento y la Conciliacion a Solicitud de Parte.

XLI) Menciona que dentro del recurso de revocatoria interpuesto, manifestd que el PROTOCOLO aprobado
no cumplia con varios de los principios establecidos en la Ley N° 708 de Conciliacidn y Arbitraje, pese a que
en la RAR 529/2023 la ATT insiste en asegurar que la aplicacion de los MARC's se sustenta en lo dispuesto
en la referida ley. Haciendo cita a los principios de Imparcialidad. La o el conciliador.y la o el arbitro, deben
permanecer imparciales durante el procedimiento, sin mantener relaciéon personal, profesmnal o comercial
alguna con las partes, ni tener interés en el asunto objeto de controversia. Voluntariedad. Por el que las

- partes, de forma libre y de mutuo acuerdo, acceden a un medio alternativo de solucion de controversias

t XLIl) Refiere que la ATT sefiala: "En fodo momento se respeta la absoluta libertad de las partes para
.-~ adoptar, 0 no, una MARC's, una vez que se ha manifestado su aceptacién o consentimiento a ésta, recién

se contempla el deber minimo de someterse al Protocolo”, sefialando que resultaria evidente que los
operadores/proveedores pueden comunicar a la autoridad regulatoria si aceptan acogerse a las MARC's y
el cumplimiento de ese nuevo procedimiento. Sin embargo, de forma contradictoria a continuacion indica
que: "Empero Unicamente en lo que respecta a la asistencia y participacion, facilitar una reprogramacion,
puesto que ya se encontraria expresa la anuencia o consentimiento a adoptar un procedlmlento facilitador
de una MARC's".
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XLINI) Asevera que la ATT no entiende lo que significa participar de forma libre y voluntaria en estas salidas o
medios alternativos de resolucion de conflictos o controversias, que es el principio que protege la aplicacion
de la Ley N° 708, en otras palabras, es evidente que la RAR 529/2023 se constituye en una nueva
obligacién regulatoria impuesta ilegalmente por la ATT, que no respeta lo que implica el principio de
voluntariedad. Tergiversando lo que efectivamente ha impugnado y exigido, la ATT sefiala que: " La sola
advertencia expresada por los RECURRENTES, de que no puede existir obligatoriedad, no demuestra
agravio alguno o vulneracién al principio objeto de andlisis, al contrario, por el anélisis desarrollado se tiene
que en el PROTOCOLO se tiene establecido que de no arribarse a un acuerdo en el marco de las MARC's,
se contintia con el procedimiento, incluso en caso de acuerdos parciales, lo cual de$nitivamente respeta la
votuntariedad, que es la esencia de las medidas alternativas de solucién de confroversias ."y por tanto la
ATT cree que se cumple con el principio de voluntariedad, al manifestar que no estan obligados a llegar a
un acuerdo con los usuarios, cuando el solo hecho de obligarnos a participar o asistir a las convocatorias
que son parte de todos los mecanismos alternatives impuestos, vulnera el demandado principio y la libertad
gue tenemos las partes para acogernos a la forma que nos convenga para llegar ‘a un acuerdo sin -
necesidad de que la ATT participe o haga de observador, mediador o conciliador, tal como en estos Ultimos
20 afios hemos venido trabajando. Afirmando que las MARCSs lo Unico que busca es burocratizar la atencion
de las reclamaciones e incrementara la cantidad de funcionarios que deberan convocar, reprogramar y
conducir estas “reuniones informales” entre partes, haciendo que los plazos para resolver son de obligatorio
cumplimiento para la Administracion Publica.

XLIV) Expresa que con relacién a su alegato respecto a que no es posible la imparcialidad de la ATT en la
aplicacion de los MARCs porque por un lado debera actuar como conciliador o mediador pero por el otro,
dentro el procedimiento aplicable a la atencién de las reclamaciones directas y administrativas, lo hara como
juzgador, ademas que por mandato del ordenamiento vigente, esta obligado a proteger y resguardar el
interés publico auez y parte). Es decir, no podemos esperar que el ente regulador, luego de formular cargos

' o emitir una resolucion sancionatoria en contra nuestra, actlie de manera neutral, imparcial y sin inmiscuirse
en las: propuestas de solucién que los operadores/proveedores propongan, por eso, en la Ley N° 708 se
exige que el conciliador sea imparcial, ecuanime, neutral y otros requisitos, y que no solo aparente serlo, la -
ATT sefiala que la garantia de resguardo a la imparcialidad es precisamente el contar con normas de
conducta regladas que delimiten su actuacién y precisamente, el PROTOCOLO ‘enmarca su participacion
buscando el acercamiento de las partes y en caso de no darse un acuerdo, se contintia el procedimiento
administrativo establecido y aprobado por el Decreto Supremo N" 27172. Concluye afirmando que: “Ello, de
alguna manera garantiza la ecuanimidad, equidad, neutralidad, la imparcialidad, bajo sus principios
rectores.”. Esta manifestacion demuestra que ni la. misma autoridad regulatoria esta segura-de que ello se
cumpla porque en las “pruebas” efectuadas, en varias oportunidades se ha tenido que sohcatar a los
“‘moderadores” que no emitan opiniones o traten de dirigir los acuerdos.

XLV) manifiesta que no es admisible que la ATT afirme que no ve de qué manera el agravio incoado por
COMTECO R.L. dentro su recurso de revocatoria lesioné o cause perjuicio a sus derechos subjetivos e
intereses legitimos, cuando de. lo que se trata es que las normas que se pretenden establecer se
enmarguen y cumplan con los principios que se afirman preservar, como el de la imparcialidad del
conciliador, el cual volvemos a citar al advertir que el ente regulador no lo ha revisado, citando de manera
textual: “La o el conciliador y la o el arbitro, deben permanecer imparciales durante el procedimiento sin
mantener relacién personal, profesional o comercial alguna con las partes, ni tener interés en el asunto
objeto de controversias”.

10. Que mediante nota ATT-DJ-N LP 428/2024 en fecha 15 de mayo de 2024, el Director
Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
remite antecedentes de los Recursos Jerarquicos al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda (fojas 372).

1. Que habiendo los recurrentes subsanado lo requendo por Providencias RJ/P-15/2024 y RJ/P-
16/2024, ambos de 21 de mayo de 2024, este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda,
ediante Autos de Radicatoria RJ/AR- 18/2024 y AR/AR-19/2024, ambos de 20 de junio de 2024,
,,‘*T'adICO los recursos jerarquicos interpuestos por Wilden Ariel Salvatierra Chavarria en
representacién de la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD
ANONIMA ENTEL S.A., y Ménica Jasmin Castillo Montafio, EN REPRESENTACION DE LA
COOPERATIVA DE TEL_ECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L.-COMTECQO, en contra de
a Resolucidn Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 27/2024 de 03 de abril de
2024, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
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Transportes (fojas 373 a427).

E

12. Que por Auto RJ/AA-001/2024 de 28 de junio de 2024, este Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, resolvié: UNICO.- Disponer la acumulacién del recurso jerarquico
interpuesto por Ménica Jasmin Castillo Montafio, en representacién de la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L., al recurso jerarquico formulado el 14 de mayo
de 2024 por Wilden Salvatierra Chavarria en representacion de la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA (ENTEL S.A.), en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 27/2024, de 03 de abril de 2024, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes de conformidad a
lo determinado por el paragrafo | del articulo 44 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, dado que ambos recursos tienen idéntico interés y objeto (fojas 428 a 431).

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ N° 620/2024 de 18 de
septiembre de 2024, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto:- del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucién
Ministerial, por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Wilden Ariel
Salvatierra  Chavarria en  representacion de la EMPRESA  NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA ENTEL S.A., y Mobnica Jasmin Castillo
Montafio, EN REPRESENTACION DE LA COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES
“COCHABAMBA" R.L.-COMTECO, en contra de la Resolucidon Administrativa de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 27/2024 de 03 de abril de 2024, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, revocando totalmente el acto administrativo
impugnado y en su meérito hasta la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT DJ-RAR-TL LP
529/2023 de 20 de noviembre de 2023.

CONSIDERANDO: Que una vez referidos y analizados los mencionados antecedentes del
recurso jerarquico motivo de autos y lo expuesto en el Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ N°
620/2024, se tiene las siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, dispone que el Estado garantiza el derecho-al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. Que el articulo 232 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece
que la administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. Que el inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso.

4. Que el articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso b)
qgue el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable y en el inciso e) que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en
forma concreta las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos indicados
en el inciso b) de dicho articulo.

| 5. Que el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341 antes citada, dispone que los actos

i administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho

cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

6. Que el Paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N°® 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y
fundamentada en los hechos'y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emision; seran

aRa b
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firmadas por la autoridad que las expide, decidirdn de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechods, las pruebas y las
razones de derecho que les dan sustento.

7. Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172; dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el
inciso b) del paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resueito aceptandolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo 1mpugnado

8. Que el articulo 203 de la Constitucion Politica del Estado, establece que las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional con de caracter vinculante y obligatorio y
contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese contexto, cabe considerar que la
Sentencia c¢onstitucional Plurinacional N° 2542/2012 de 21 de diciembre de 2012, determino lo
siguiente: “(...) Il. 6. Sobre el deber de motivacién de las resoluciones administrativas. La SC 1326/2010-
R de 20 de septiembre, respecto a la motivacion de resoluciones administrativas, establecié lo siguiente:
“La jurisprudencia constitucional ha establecido, que la garantia del debido proceso comprende entre uno
de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad
que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucién resolviendo una situacién juridica, debe
ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que
exponga los hechos establecidos, si la problemética lo exige, de manera que el justiciable al
momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una
resolucién tanto en el fondo como en la forma, dejaréd pleno convencimiento a las partes de que se ha
actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la
decisién esté regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose
cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma
de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidié. La motivacién no implicaré la
exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de
fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos
demandados, debiendo expresar el juez sus convicciones determinativas que justifiquen razonablemente
su decisién en cuyo caso las normas del debido proceso se tendréan por fielmente cumplidas. Asi la SC
1365/2005-R de 31 de octubre, entre otras. En este entendido, las resoluciones deben satisfacer todos los
puntos demandados, sin que ello signifique que siempre debe existir una respuesta positiva, sino que debe

darse una respuesta a todos los puntos apelados negativa o positivamente, segun corresponda (...)". (El
resaltado es nuestro).

9. Que la Sentencia Constitucional Plurinacional 0111/2018-S3 de fecha 10 de abril de 2018, en
relacion al principio de congruencia establece que: "Al respecto la SCP 1302/2015-S2 de 13 de
noviembre, establecié que: “Como se dijo anteriormente, la congruencia de las resoluciones judiciales
y administrativas, constituye otro elemento integrador del debido proceso, al respecto la SC
0358/2010-R de 22 de junio, sefald lo siguiente: ‘la congruencia como principio caracteristico del debido
proceso. entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo
peticionado y lo resuelto, (...) esa definicion general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda
resolucién ya sea judicial o administrativa y que implica- también la concordancia entre la parte
considerativa y dispositiva, pero ademas esa concordancia debe mantenerse en todo su contenido,
efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos
emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia
entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que
apoyan ese razonamiento que llevd a la determinacion que se asume. En base a esos criterios se
considera que quien administra justicia debe emitir fallos motivados, congruentes'y pertinentes”.

- 10. Que una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, previamente
“corresponde analizar si los actos emitidos por la ATT, cuentan con la suficiente motivacion y
fundamentacién respecto a la aprobacion del protocolo para los Medios Alternativos de
Resolucién de Conflictos, segun los argumentos expuestos por los recurrentes, de lo que se
obtiene:

i) En cuanto al argumento donde el recurrente manifiesta que: “El Informe Técnico Juridico ATT-
DJ-INF-JUR LP 1518/2023 de 11 de septiembre y el Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP
645/2023 de 5 de octubre, no han formado parte del acto administrativo impugnado,
contraviniendo lo dispuesto en el paragrafo Ill del articulo 52 de la Ley N° 2341 y por tanto la
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RAR 529/2023 carece de la debida y suficiente fundamentacion y motivacion que explique
razonablemente en los hechos y el derecho aplicable la decision fomada”, se advierte que la
Resolucion de Revocatoria 27/2024, explica que: “La parte conclusiva del Informe 1518/2023, fue
citado en la RAR 529/2023, debido a que todos los operadores tuvieron la oportunidad de
conocer el proyecto en varias reuniones de socializacion del proyecto, donde se les expuso de
manera detallada las razones por las cuales era necesario aprobar un protocolo que permita
mejorar las reclamaciones directas y administrativas que se sustancian en |os procesos
administrativos sancionadores (...)". Se obtiene que la respuesta otorgada al recurrente no es
suficiente, toda vez que no puede dejarse de lado que la RAR 529/2023 es un acto administrativo
de caracter general, por lo que el mismo debe estar investido de la suficiente motivacion,
guardando la suficiente congruencia entre los antecedentes que sirven de causa para su
pronunciamiento y la parte dispositiva, mas alld del conocimiento que pudieron haber tenido
algunos operadores en diferentes reuniones como asevera el Ente Regulador; por lo que la

Resolucién de Revocatoria 27/2024, debi6 considerar que la RAR 529/2023 no cumplié con lo

previsto en el paragrafo lll del articulo 52 de la Ley N° 2341, e Incisos b) y e) del articulo 28 de |a
Ley N° 2341 a efectos de determlnar a cabalidad que la misma se encontraba debidamente
motivada y fundamentada.

ii) En lo que corresponde al argumento donde el recurrente hace referencia que: “El ente
regulador manifiesta que la necesidad de regular el uso de los Medios Alternativos de Resolucion
de Conflictos (MARC's), se sustenta en el analisis realizado Informe Técnico- Juridico ATT-DJ-
INF-JUR LP 1518/2023 de 11 de septiembre de 2023, haciendo cita textual de lo expuesto en el
mismo, sin embargo, la ATT sin mayor explicacion afirma que la solucion a estos inconvenientes
es poner en vigencia otros mecanismos de solucién de conflictos distintos al avenimiento”; se
observa que la RAR 27/2024, hace cita de lo expuesto en el precitado Informe Juridico, no
obstante, de la lectura del mismo, se puede obtener que las razones que expone, se encuentran
relacionada a la forma de trabajo con la que vino desarrollando sus funciones la Unidad Legal de
la ATT en la atencion de reclamaciones, toda vez que el mismo en la pagina 8 efectua un punteo
de Falencias en la forma y contenido en la emision de Resoluciones, referidas a: “Las
resoluciones no contaban con una relacion causal de los hechos, eran plantillas que no
obedecen una secuencia l6gica de los actuados que se encuenira en antecedentes. Los
actuados emitidos no tenian una fundamentacion legal y normativa que dé respuesta a los
descargos presentados por las partes. Se tenia una copia textual de los informes técnicos sin
realizar el analisis juridico necesario, en la interpretacion juridica del caso, antecedentes y
actuados. No existia coordinacion necesaria entre el area técnica y legal, para el cierre efectivo
de los procesos, llegando a dilaciones innecesarias”, asi como obstaculos referidos a: “(...) 1.
Burocratizacion excesiva de fas reclamaciones administrativas; 2. Tramites que no merecen
llegar al pronunciamiento de una Resolucién Administrativa Regulatoria, 3. Aeumulacion excesiva
de carga laboral de casos que ya pudieron cerrarse hace tiempo,4. Procesos de larga data a raiz
que no se hizo un analisis correcto de las pruebas. 5. Falta de normativa, que coadyuve la
subsuncion de las infracciones cometidas a la normativa, 6. No existen lineamientos claros que
permitan una fundamentacién correcta en los actos administrativos, 7 Falta de coordinacion con
las areas técnicas de transporte y telecomunicaciones”; advirtiéndose que dichos argumentos se
adecuan mas a la falta de organizacion, eficacia y eficiencia en el trabajo de resolucién de las
reclamaciones administrativas dentro del Ente Regulador, y no asi sobre aspectos técnicos y
legales, por los cuales las supuestas SARC's, serian mas beneficiosas para los usuarios y
operadores y fundamentalmente para el bhien comun, que la continuacién de un proceso
administrativo de reclamacién. Por lo que la Resolucién de revocatoria 27/2024, debid considerar
que lo expuesto no guarda la debida congruencia con la aprobacién del Protocolo para la
aplicacién de los MARC s y en consecuencia no cumple con la debida motivacion. Tomando en
cuenta que motivar consiste en describir las circunstancias de hecho que hacen aplicable la
norma juridica al caso concreto, sefialando con precision las circunstancias especiales y razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracién para asumir dicha decision,
siendo necesario ademas que exista adecuacion y coherencia entre los motivos aducidos
y las normas aplicables. (Sentencia Constitucional 1236/2017 S1 de 28 de diciembre de 2017).
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iii) En razon al argumento del recurrente donde expone que: “La ATT asegura que para ser mas
eficiente y eficaz, la atencion de las reclamaciones administrativas, recurriré al Avenimiento que
es un procedimiento informal citado en el articulo 60 del Decreto Supremo N°® 27172, que segun
dicta es un acuerdo entre partes (no interviene la Administracion Piblica) y que segun el articulo
61, de no llegarse al avenimiento la ATT tiene la obligacién de pronunciarse en un plazo de 5 -
dias habiles, término que no se cumple en ningtn caso, lo que genera la carga y mora procesal.

. Puntualizando que en su pagina 4 el INF 1518/2023, sefiala sobre el avenimiento que. *(...) esta
figura es reconocida dentro de las definiciones juridicas como un acuerdo que logran
directamente las partes, sin intervencion del juez, que pone término a un conflicto sometido a
juicio, y produce los mismos efectos que una sentencja dictada por un tribunal // Accion y efecto
de avenir o avenirse. Conciliacién. Mediacion, transaccion”. Es necesario que el pronunciamiento
del Ente Regulador, sea claro respecto a las medidas adoptadas, ya que, de acuerdo a la lectura
del citado informe, efectivamente expone que en el Avenimiento no interviene el juez (en el caso
de analisis autoridad administrativa); no obstante, de acuerdo al PROTOCOLO, existe una
participacién del Ente Regulador, por lo que ingresa en una incongruencia con lo sefialado en los
informes que supuestamente lo respaldan.

3208

iv) Respecto al argumento donde el recurrente sostiene que: “La resolucién 529/2023 carece del
debido Fundamento y Motivacion que la sustente en los hechos y el derecho aplicable, ya que el
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 27172, en sus articulos 54 al 58 regulan el procedimiento que se debe
cumplir dentro las Reclamaciones Directas y los articulos 59. al 66 norman las Reclamaciones
Administrativas o de segunda instancia, por lo tanto, cualquier régimen que se vaya a emitir debe
enmarcarse a este ordenamiento, no pudiendo el ente regulador desconocer ninguna de sus
etapas, plazos y/o prerrogativas, mucho menos apartarse del régimen que rige la actividad
administrativa sectorial, puesto de que eso trata el protocolo aprobado a través de la RAR
529/2023, es decir, la autoridad regulatoria pretende modificar o reglamentar lo determinado en
la Ley N° 2341 y los Decretos Supremos Nos 27113 y 27172, sin facultad ni potestad para
hacerlo y mucho menos mediante una resolucion administrativa, norma que jerarquicamente esta
por debajo de una ley o un decreto, conforme ordena el articulo 410 de la CPE”. Se advierte que
la Resolucién de Revocatoria 27/2024, se limitd a citar articulos de diferentes normas, referidas a
la creaciéon del Ente Regulador, asi como sobre sus facultades de las cuales se puede
determinar que la Entidad Reguladora tiene las facultades de regular, controlar y fiscalizar los
sectores de telecomunicaciones, transportes y postal: sin embargo, no existe ninguna
fundamentacion ni motivacion suficiente por la cuales se tenga certeza, que el Ente Regulador,
cuenta con la facultad para normar.un procedimiento por el cual, se disponga, primero: que en
las reclamaciones directas los operadores y usuarios puedan optar con Medios Alternativos de
Resolucién de Conflictos -MARC'S, como son la “Negociacion Previa” y la “Negociacién por
Equivalencia” y Segundo: Que el operador debera definir su procedimiento, cuando el
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, para el SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, en el paragrafo |l del articulo 54, umcamente le faculta la emision
de instructivos a los operadores para la eficiente y eficaz atencion de reclamaciones y
reglamentar el funcionamiento y procedimientos internos de las ODECOS, por tanto, se
considera insuficiente la normativa citada en la Resolucion de Revocatoria, toda vez que
no demuestra a cabalidad que las actuaciones de la ATT se enmarcaron en el principio de
legalidad en la administracion publica, es decir si cumplen con la norma habilitante que les
permita, insertar dichas salidas alternativas a los operadores y usuarios, observandose una falta
de falta de fundamentacion para la emision de la RAR/52912023.

’Asm;smo se advierte que el articulo 13 del Decreto Supremo N° 0071, establece: que la
;'Autorldad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, fiscaliza, controla
y regula las actividades de Telecomunicaciones y Transportes, es decir se refiere a las acciones
en la prestacién de sus servicios y no asi en cuanto a la presentacién de reclamaciones de forma
especifica, por lo que se considera que dicha normativa es general, aspecto que genera
incertidumbre respecto al respaldo normativo, es decir su fundamentacmn para la determinacion
de dichas salidas alternativas a los operadores.
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v) En relacién al argumento donde el recurrente hace referencia a la cita por parte de la ATT a lo
dispuesto en el paragrafo | del articulo 60 del Decreto Supremo N° 27172, argumentando que:
“Al efecto se advierte que mediante un procedimiento informal, concepto que difiere totalmente
del PROTOCOLO reglamentado en la RAR 529/2023, buscara la solucion de la reclamacion
administrativa mediante un avenimiento o acuerdo entre partes, es decir entre los usuarios y los
operadores/proveedores y no indica que deberd formar parte de ese mecanismo ni
desempenar el rol de conciliador o mediador, tal como lo ha establecido apartandose de fo
que admite e instruye el ordenamiento vigente aplicable”; se observa, que la Resoluciéon de
Revocatoria, no es clara, toda vez que manifiesta que e/ PROTOCOLO no establece
formalidades sino que organiza momentos en los que idealmente se pueden dar lugar a éstas
MARC’s y en su ocaso organiza el acercamiento de las partes a fravés de reuniones y no por
ello se limita la libre negociacion de las partes; sin embargo, no realiza una explicacion respecto
a las razones por las cuales se incluye el Avenimiento dentro el PROTOCOLO y como se adecua
el mismo a lo sefialado en la normativa cuando refiere que mediante un procedimiento informal,
se puede adoptar las medidas que considere convenientes para solucionar la reclamacion
incluyendo el _avenimiento entre partes. Asimismo, no efectia ningun analisis sobre las
razones que llevaron determinar en el articulo 12 inciso f) que ejercera el rol de conciliador
imparcial en los medios alternativos de resolucion de conflictos, el cual de acuerdo a lo previsto
en el articulo 5 inciso e) El Conciliador es el personal encargado de la resolucion de conflictos
cuyo objetivo es lograr un punto de coordinacion y acuerdo entre las partes; observandose
que dicha funcion es acorde a la figura de Conciliador previsto en la Ley N® 708, es decir dentro
de un procedimiento formal pero no asi dentro de un procedimiento informal, donde ademas el
- supuesto Conciliador, tiene relacion con los interesados, es decir por una parte con el operador
en su condicién de Ente Regulador y con los Usuarios en vigilancia del cumplimiento de sus
derechos al utilizar los servicios de telecomunicaciones, transportes y servicio postal, lo que se

* contradice con lo sefialado en su articulo 4 referido a sus Principios, donde dispone: f)
Neutralidad: Esta dirigido exclusivamente al personal técnico y juridico de la ATT, exigiendole
que actué como un tercero ajeno a los intereses de las partes, antes, durante y después del
proceso”. Aspecto que debi6 ser considerado por la ATT al momento de evaluar los argumentos
presentados por el recurrente.

vi) Argumenta también que se vulnerarian los principio que rigen las MARC's, establecidas en el

paragrafo II, articulo 4 del PROTOCOLO que son los principios de los MARC's, establecidos en

la Ley N°708 de Conciliacion y Arbitraje, entre los cuales se encuentran vulnerador los principios

de: “Imparcialidad y Voluntariedad”. Indicando que esos principios hacen inviable la aplicacion

del PROTOCOLO, porque la ATT carece de imparcialidad o neutralidad para actuar como

conciliador o mediador, en razén de que es la autoridad que regula el sector, su desempefio esta

destinado a servir los intereses de la colectividad (...)", se observa que, dentro del marco

normativo del PROTOCOLO, se cita a la Ley N° 708 de Conciliacion y Arbitraje, la cual en el

~ articulo 3 referido a sus principios, establece: “(...) 9. Imparcialidad. La o el conciliador y la o el

arbitro, deben permanecer imparciales durante el procedimiento, sin mantener relacion personal,

profesional o comercial alguna con las partes, ni tener interés en el asunto objeto de

controversia”’, observandose que dicho Protocolo en su articulo 4 también referido a sus

principios, no prevé el principio de imparcialidad, y opta en su inciso €) por recoger el Principio de

Neutralidad, previsto en el articulo 128 de la Ley N° 708, en lo que respecta a la solucion de

controversias en materia de inversiones; por tanto y tomando en cuenta que la figura de

Conciliador prevista en el citado protocolo a diferencia de lo normado en la referida Ley, no

guarda la debida congruencia con la norma que se encuentra dentro su marco normativo y por

22 ende no existe la seguridad respecto a la imparcialidad por parte del Ente Regulador.

=0 GAL N

: Livii) En cuanto al argumento donde el recurrente indica que: ‘La RAR 529/2023, invoca la Ley N°

&2 J;';__‘:;,_' 1178 que norma la Administracion y Control Gubernamental, luego menciona el Decreto

=" Supremo N° 23215 que aprueba el Reglamento Para el Ejercicio de las Atribuciones de la

Contraloria General del Estado dictada en atencion a lo dispuesto en la Ley N° 1178, pero no se

explica la relacion que éstas guardan con la emision de la misma o de que manera respaldan

legalmente la adecuacién normativa realizada”, se observa que la Resolucion de Revocatoria, no
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brindo ninguna aclaracion al respecto; siendo pertinente que tome en cuenta que el articulo 1 de
la Ley N° 1178, se refiere a la regulacion de los Sistemas de Administraciéon y Control de los
recurso del Estado, con el objeto de programar, organizar, ejecutar y controlar la captacion y el
uso eficaz y eficiente de los recurso publicos. Asimismo. El articulo 21 del Reglamento para el
Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria General del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 23215, es citado de manera general, sin especificar a cual de sus cinco (5) incisos
se refiere; por tanto correspondia que la Resolucién de Revocatoria, explique |la relacion del
Protocolo emitido con todos o uno de los citados incisos; por lo que no basta con solo. citar una
determinada normativa, sino que debe existir la suficiente claridad de su relacion con el acto
administrativo emitido, toda vez que de lo contrario la administracion ingresa en una
incongruencia y falta de fundamentacion en su actos. En tal sentido, se observa la falta de
fundamentacion y congruencia de la RAR 529/2023.

I- Vs

viii) En razén al argumento donde manifiesta que: “Bajo fos principios de eficacia, celeridad,
simplicidad, economia procesal e informalismo, la ATT debié demostrar facticamente que el
PROTOCOLO es mucho mas eficiente o menos burocratico que la alternativa de que los
operadores/proveedores y los usuarios resuelvan sus conflictos dentro el marco de lo regulado
entre los articulos 54 al 66 del Decreto Supremo N° 27172; procedimiento que se ha venido
aplicando en el sector de Telecomunicaciones por mas de 2Q afios”; se advierte que la
Resolucidén de Revocatoria no respondié al recurrente, haciendo referencia a las pruebas pilotos
que habria efectuado la ATT desde el 15 de febrero al 31 de julio de 2023, las cuales habrian
sido aceptadas por los usuarios y operadores, no obstante de la lectura al protocolo el mismo no
determina ningun plazo ‘por el que se pueda determinar que seria mas rapldo y efectivo que el
procedimiento a las reclamaciones directas y administrativas.

Asimismo, llama la atencién que la “Negociacion por Equivalencia®, pueda ser aplicada
exclusivamente por el operador de manera posterior a la emision de la Resolucién Administrativa
Regulatoria que declara fundada la reclamacion administrativa, donde el operador dentro los
plazos previstos para su cumplimiento promueva acciones de negociaciéon o conciliacion, luego
de que el ente regulador ya habia intentado realizar el Avenimiento como proceso conciliatorio

“antes de la emision del Auto de Formulacién de Cargos e incluso un determinado operador pudo

haber optado por la Negociacion Previa; aspecto contradictorio respecto a las supuestas
justificaciones del ente regulador, considerando que el emitir la Resolucion Administrativa,
conlleva que se haya emitido los correspondientes informes técnicos y juridicos, es decir que en
ese caso existiria un desgaste de “horas trabajo” por parte del ente regulador, ya que no
obstante de emitirse la Resolucion Administrativa de igual manera el operador optara por una
negociacion y aparentemente la citada resolucién ya no cumpliria su objetivo. Asimismo, y no
obstante que la citada resoluciéon administrativa es de cumplimiento obligatorio, se advierte que
se estaria otorgando una prerrogativa al operador, lo que significa introducir una modificacién a
lo previsto en el paragrafo Il del articulo 65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341, aprobado por Decreto Supremo N° 27172, por lo que resulta pertinente
que el Ente Regulador, considere los lineamientos, expuestos en la Sentencia Constitucional N°
0072/2004 de 16 de julio de 2004 cuando, establece: “Ill.3. Conforme ha entendido este Tribunal
Constitucional, en su SC 013/2003 de 14 de febrero, “uno de los principios fundamentales
inherentes al Estado Democrético de Derecho es el principio de la jerarquia normativa, el cual
consiste en que la estructura juridica de un Estado se basa en criterios de niveles jerarquicos
que se establecen en funcion de sus érganos emisores, su importancia y el sentido funcional, de
manera que una norma situada en un rango inferior no puede oponerse a otra de superior
rango. Ese principio fundamental ‘estéd consagrado por el art. 228 de la Constitucion”. Ello
significa que una disposicion legal sélo puede ser modificada o cambiada mediante otra
disposicién legal de igual o superior jerarquia, en ningin caso una disposicion legal inferior
puede modificar a otra de jerarquia superior; asi, por ejemplo, una Ley no puede ser
modificada mediante un Decreto Supremo, v éste no puede ser modificado mediante una
Resolucion. Precisamente en el resguardo del principio fundamental de la jerarquia normativa,

“z3)asi como de la seguridad juridica (...)"
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ix) En cuanto al argumento donde el recurrente menciona que: "La ATT serialé que la obligacion
de emplear las MARC’s responden a la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 708 de
Conciliacion y Arbitraje de 25 de junio de 2015, en el que se dispone: “Las autoridades
competentes del sector regulado que realizan procesos de conciliacion para la resolucion de
controversias entre usuarios o consumidores y las entidades reguladas del ambito de sus
competencias, lo hardn de acuerdo a la normativa y procedimientos propios”. Por lo que
dicha previsién expresa sin lugar a duda que las entidades reguladas en el ambito de sus
competencias lo haran de acuerdo a la normativa vigente de procedimientos propios, es decir
que en el caso del sector de Telecomunicaciones se aplica irrestricta e irrefutablemente lo
dispuesto en el articulo 54 y siguientes del Decreto Supremo N° 27172, al igual que aquellas
entidades que realizan procesos de conciliacién para resolver las reclamaciones (usuario/usuaria
y operador/proveedor)”; al respecto resulta pertinente que la Resolucién de Revocatoria, tome en
cuenta que el articulo 60 que prevé el Avenimiento, evidentemente establece que la ATT dentro
lo que corresponde la Reclamacién Administrativa en el plazo de diez (10) dias siguientes de su
presentacion sujetandose a un procedimiento informal, podra adoptar las medidas que considere

. convenientes para solucionar la reclamacién, incluyendo el avenimiento; no obstante, dicha
normativa no dispone ninguna atribucion respecto a la tramitacion de la “Conciliacién a Solicitud
de Parte”, como un incidente al procedimiento principal, antes de la emisién administrativa
regulatoria que resuelve la reclamacion administrativa, lo que significa modificar el Reglamento a
la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, aprobado por Decreto Supremo N° 27172 en
sus articulos 59 adelante, correspondiendo que la ATT considere dicho aspecto.

x) Respecto al argumento donde el recurrente sefiala que: “Resulta evidente que la RAR
529/2023, carece de la debida fundamentacién y motivacion que respalde la decisién de imponer
una obligacion regulatoria o de una adecuacion normativa como expresamente se sefiala en el
INF 1518/2023, introduciendo dentro el procedimiento regulado por los articulos 54 al 66 del
Decreto Supremo N° 27172 estos medios alternos, mas aun cuando no existe una disposicion
que expresamente faculte a la ATT de introducir mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos que no se encuentran previstos en ninguna norma nacional y que ella deba hacerse
mediante una resolucion administrativa, transgrediendo el. principio constitucional de jerarquia
normativa’. Sobre lo expuesto, se advierte que la Resolucion de Revocatoria.indica que la RAR
529/2023, no contiene disposicion expresa que modifigue como tal el procedimiento de
reclamacion directa y administrativa y que al contrario se establece que de no darse una de las
MARC’s, se daria continuidad al procedimiento, conforme se encuentra estipulado en la
normativa;, sin embargo, se reitera que no existe certeza sobre la norma habilitante que le
permite a la ATT establecer dichas salidas alternativas como son la Negociaciéon Previa, la
Negociacién por Equivalencia y la Conciliacion a Solicitud de Parte, por tanto las actuaciones de
la ATT carecen de fundamento, resultando necesario tome en cuenta lo previsto en la Sentencia
Constitucional 1058/2010-R, que dentro sus Fundamentos Juridicos seinala: “Del principio
de legalidad deriva el principio de interdiccién de la arbitrariedad, segun el cual los servidores
publicos, de manera coherente y razonable, deben sustentar sus actos y resoluciones en
las normas constitucionales y legales; pues sélo en virtud a éstas se legitima su actuacion.
Este principio alcanza a todos los érganos del Estado y a las distintas instituciones que tienen a
su cargo las diferentes funciones del Estado (...)”

xi) En razén al argumento donde el recurrente reitera que: “Existe una contradiccion y/o
tfransgresion a lo que implica el concepto de los medios alternativos de solucion de controversias,
entendidos como los métodos alternativos al proceso judicial, disponibles para la resolucién de
- conflictos, en los cuales, mas que imponer una solucion, permite a las partes cfear su propia
. solucion, como se puede evidenciar tienen justamente como objeto salir del medio de los
"procesos" ya sean administrativos civiles o penales que puedan surgir de las controversias, por
lo tanto, el PROTOCOLO cuando se refiere al "proceso" de los MARC's transgrede el concepto y
naturaleza misma de los medios alternativos de resolucion de conflictos. Haciendo conocer que
Resolucion de Revocatoria no menciondé nada al respecto y no desvirtud la observacion realizada;
al efecto se observa que evidentemente la resolucién de revocatoria no respondio al recurrente,
limitandose en sefalar lo previsto en el paragrafo Il del articulo 7 del PROTOCOLO, el cual prevé:
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marco de sus competencias, una vez aceptadas por las partes libre y voluntariamente, tiene
caracter obligatorio en relacion ala asistencia, participacion y seguimiento a las reglas basicas -
de cada una de los formas de las MRC's, debiendo facilitar la reprogramacion en caso de
incomparecencia justificada de alguna de las partes”, No obstante en el inciso h) del articulo 12
del citado Protocolo, determina que: "Ante el incumplimiento de los acuerdos asumidos, remitir
antecedentes para el inicio de proceso sancionador correspondiente”, de igual forma en su
articulo 33, dispone: “El incumplimiento u omision de lo dispuesto por el presente Protocolo, dara
lugar al inicio de proceso sancionador por inobservancia o incumplimiento a Resolucion
Regulatoria emitida por la ATT en el area correspondiente de su competencia”; aspecto que
denota cierta incongruencia en relacion al principio de voluntariedad y en consecuencia la libre
negociacién de las partes, previsto en la Ley de Arbitraje y Conciliacion.

xii) En cuanto al argumento donde el recurrente expone que: ‘Legalmente y por conducto regular,
la implementacion del PROTOCOLQ deberia partir desde un proyecto de Decreto Supremo, el
cual modifique tal articulado para su correcta aplicabilidad en sujecion a los operadores
regulados, mas aun si lo que pretende la ATT es regular también la conciliacion previa y la
negociacion por equivalencia que se encuentran fuera de su competencia”; aspecto que no fue
respondido por el ente regulador, en razén al orden de la jerarquia normativamente prevista en el
articulo 410 de la CPE, el articulo 1 numeral 1.2 y articulo 5 del Manual de Técnicas Normativas,
aprobado por Decreto Supremo N° 25350 y de acuerdo a las facultades con las que se cuenta
para emitir una ley, Decreto, Resolucion Ministerial, Administrativa etc., para incorporar Salidas
Alternativas a la Resolucion de Conflictos.

- xiii) Por Ultimo no existe ninguna fundamentacién respecto a la inclusion en el “Protocolo Para
los Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos — MARC's”, de la figura de Intimacién
Administrativa, debido a la naturaleza de dicho protocolo, toda vez que, de acuerdo a la
redaccion de dicho Capitulo, se la inserta como una medida preliminar y que ante su
incumplimiento se entendera como base para el inicio de un proceso sancionador; sin embargo,
no existe coherencia con su relacion con los demas capitulos previstos referidos a las SARC's,
situacion que denota incongruencia en la redaccién de la normativa.

11. Por lo expuesto, corresponde sefialar que toda propuesta de normativa, debe responder
claramente a una necesidad identificada y en beneficio de la sociedad, a través de un andlisis y
diagnostico minucioso y previo a su planteamiento, que demuestre el estado actual de la
tematica que se pretende regular e identifique las deficiencias o restricciones de gestion técnica
o legal, capacidades de anteriores acciones gubernamentales y no gubernamentales que dieron
lugar a la promulgacién de normativa, en el presente caso, la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 529/2023, no plantea la necesidad social de aprobar un
Protocolo para utilizar como medio alternativo para la resoluciéon de conflictos, cuando existe una
norma de caracter general y vigente como es el Decreto Supremo N° 27172 de 23 de abril de
2002, que contiene disposiciones y procedimientos para la resolucion de conflictos en el ambito
regulatorio; por lo que la emisidon de nueva normativa carente de sustento técnico y legal,
ocasionaria una colision normativa, siendo importante tener en cuenta que la creacion y
modificacion de normas en Bolivia, debe realizarse respetando los principios y valores
establecidos en la Constitucién Politica del Estado y demas normativa vigente, asi como los
procedimientos establecidos para tal fin.

12. Que en el marco de lo expuesto, esta instancia llega a la conviccion de que, en efecto, la
/‘\\Autorldad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al omitir
(\,ﬁo\lifundamentar y motivar su pronunciamiento de manera expresa y precisa, dejando de lado que en
|| Ao ‘el marco de un debido proceso, todas las razones que llevan a la Administracion a adoptar
*Zors> determinadas decisiones definitivas deben constar en el propio acto administrativo decisorio, lo
contrario implica la emisién de un fallo sin la debida fundamentacién y motivaciéon. Asimismo, en
el caso de autos, al no existir claridad respecto a los argumentos presentados por el recurrente,
ingresa ademas en una vulneracion al principio de congruencia, afectando el Debido Proceso.
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13. Que habiéndose establecido la falta de congruencia, fundamentacion y motivacion
suficientes, en el analisis de la ATT, no corresponde emitir pronunciamiento sobre otros
agravios que hacen al fondo de la controversia y requerimientos expuestos en los
memoriales de recurso jerarquico, toda vez que la ATT, debe emitir un nuevo pronunciamiento
y no es pertinente adelantar el criterio sobre aspectos que supuestamente podrlan ser revisados
en un posterior recurso jerarquico.

14. Que en ese entendido, y toda vez que el acto revisado en instancia jerarquica, adolece de la
motivacién, fundamentacién y congruencia suficiente, lo que no permite que pueda considerarse
otros aspectos de fondo, en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto Supremo N° 4857 y
del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Wilden Ariel Salvatierra
Chavarria en representacion de la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
SOCIEDAD ANONIMA ENTEL S.A., y Ménica Jasmin Castillo Montafio, EN REPRESENTACION
DE LA COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L.-COMTECO, en
contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 27/2024 de 03 de
abril de 2024, revocando totalmente el acto administrativo impugnado y en su mérito hasta la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 529/2023 de 20 de noviembre de 2023.

POR TANTO:
El Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicid de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Wilden Ariel Salvatierra Chavarria en
representacion de la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA
ENTEL S.A., y Ménica Jasmin Castillo Montafio, EN REPRESENTACION DE LA COOPERATIVA
DE TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L.-COMTECO, en contra de la Resolucién
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 27/2024 de 03 de abril de 2024, revocando
totalmente el acto administrativo impugnado y en su mérito hasta la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 529/2023 de 20 de noviembre de 2023.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, emita un nuevo acto administrativo, de acuerdo a los criterios de adecuacion a
derecho expuestos en la presente Resolucién Ministerial.

TERCERO.- Se instruye la publicacion de la presente Resolucién por un érgano de prensa de
circulacion nacional, conforme determina el Paragrafo | del Articulo 9 del Reglamento de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE, aprobado
por Decreto Supremo N° 27172, modlflcado por Decreto Supremo N° 5003, 16 de agosto de
2023,

 Registrese, notifiquese y archivese.
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