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RESOLUCION MINISTERIAL N° 227

LaPaz, 20 NOV, 2024

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Miguel Delgadillo Rocha, en representacion de
la Administradora de Terminal Terrestre Santa Cruz, contra la Resolucién Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 43/2024 de 26 de junio de 2024, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que, en virtud del Informe Técnico de Inspeccion ATT-OFR SZ-INF TEC SC 214/2022 de
25 de abril de 2022, los Informes Técnicos de Seguimiento ATT-OFR SZ-INF TEC SC
296/2022 de 20 de junio de 2022 y ATT-OFR SZ-INF TEC SC 363/2022 de 20 de julio de
2022: el Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 765/2022 de 10 de agosto de 2022;
emitidos por la Direccidn Técnica Sectorial de Transportes, mediante Auto de Formulacion de
Cargos ATT-DJ-A TR LP 36/2024 de 07 de marzo de 2024, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, resuelve: “PRIMERO.- FORMULAR
CARGOS en contra de la ADMINISTRADORA DE TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ,
por la presunta comision de la infraccion: “Incumplimiento de las resoluciones administrativas
dictadas por el Superintendente (actual Director Ejecutivo de la ATT)”, tipificada en el Articulo
33 del Decreto Supremo N° 28710 de 11 de mayo de 2006, modificado por Decreto Supremo
N° 246 de 12 de agosto de 2009, al no cumplir trece (13) items: 1.1.1. Certificado de
Autorizacion de Funcionamiento, 1.1.2. Plan Maestro, 2.1.9. Mapa de ubicacion, 3.1.4.
Publicacién de itinerarios en pantalla, 3.13.1. Escaleras/gradas, 3.13.2. Salidas de
emergencia, 3.15.4. Oficina de Atencion al Turista, 3.15.6. Extinguidores, 3.16.3. Inodoro,
4.1.4. Barreras, 4.2.1. Pavimento, 4.5.1. Almacenes y 4.5.2. Estado de acera, observados en
Acta de Inspeccion al Régimen de Estandares Técnicospara la prestacion del servicio de
terminal terrestre de alcance interdepartamental e internacional, efectuada en fecha 28 de
marzo de 2022 y cuya persistencia fue corroborada a través de inspecciones de 15y 28 de
junio de 2022, incumpliendo las disposiciones relativas a estandares tecnicos, definidos por
la ATT, mediante la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TR LP 32/2018 de
10 de mayo de 2018, publicada el 21 de mayo de 2018. SEGUNDO.- Correr en traslado los
cargos imputados a la ADMINISTRADORA DE TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ
para que en el plazo de diez (10) dias habiles administrativos, computables a partir de la
notificacién con el presente Auto, conteste a la formulaciéon de cargos y acomparie la prueba
que estime pertinente, de acuerdo a lo establecido en el Paragrafo Il del Articulo 77 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion
Sectorial - SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, de 15 de septiembre de
2003 (...)” (fojas 34 a 97).

2. Que mediante Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 33/2024 de
26 de ‘abril de 2024, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, resuelve: ‘PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS los cargos formulados
mediante el Auto ATT-DJ-TR LP 36/2024 de 07 de marzo de 2024, en contra de la
ADMINISTRADORA DE TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ, por la comision de la
infraccion: “Incumplimiento de resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente
(actual Director Ejecutivo de la ATT)", tipificada en el Articulo 33 del Decreto Supremo N°
28710 de 11 de mayo de 2006, modificado por el Decreto Supremo N° 0246 de 12 de agosto
de 2009, al haber incumplido con trece (13) items de estandares técnicos, siendo estos:
“1.1.1. Certificado de Autorizacién. de Funcionamiento, 1.1.2. Plan Maestro, 2.1.9. Mapa de
ubicacion, 3.1.4. Publicacién de itinerarios en pantalla, 3.13.1. Escaleras/gradas, 3.13.2.
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Salidas de emergencia, 3.15.4. Oficina de Atencion al Turista, 3.15.6. Extinguidores, 3.16.3.
Inodoro, 4.1.4. Barreras, 4.2.1. Pavimento, 4.5.1. Almacenes y 4.5.2. Estado de acera’,
observados en Acta de Inspeccién al Régimen de Estandares Técnicos para la prestacion
del servicio de terminal terrestre de alcance interdepartamental e internacional, efectuada en
fecha 28 de marzo de 2022 y cuya persistencia fue corroborada a través de inspecciones de
15 y 28 de junio de 2022, incumpliendo las disposiciones relativas a estandares tecnicos,
definidos por la ATT, mediante la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TR LP
32/2018 de 10 de mayo de 2018, publicada el 21 de mayo de 2018. Sancionandola con una
multa de UFV1.000,00 (Un mil 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda) (fojas 109 a 116)0.

3. Que en fecha 17 de mayo de 2024, Miguel Delgadillo Rocha, en representacion de la
Administradora de Terminal Terrestre Santa Cruz, interpuso recurso de revocatoria contra la

- Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 33/2024, de fecha 26 de abril

de 2024, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, bajo los siguientes argumentos (fojas 117 a 123):

i) Sefala que los informes en los cuales la ATT basé su fundamentacion para emitir la RS
33/2024 son extemporaneos, debido a que los mismos datan de la gestion 2022, es decir,
han transcurrido dos (2) afios, desde las observaciones realizadas a la Administradora de
Terminal Terrestre. “No obstante, de haberse vencido el plazo para contestar el traslado
conforme la disposicién segunda del Auto ATT-DJ-A TR LP 36/2024 de fecha 7 de marzo de
2024, y siguiendo la misma linea normativa del ya mencionado auto, se tiene que el Articulo
78 sefala que: ‘El Superintendente, (Actual Director Ejecutivo de la ATT) contestado el
traslado o vencido el plazo para hacerlo podra disponer la apertura de un término de prueba,
fijando un plazo que no excedera de veinte (20) dias”. Por su parte, el paragrafo |l del
articulo 48 de la Ley N° 2341 dispone que, salvo disposicién legal en contrario, los informes
seran facultativos y no obligaran a la autoridad administrativa a resolver conforme a ellos. De
tal manera que la ATT, bajo los principios de favorabilidad y verdad material, con el fin de no
vulnerar un principio de esencia constitucional, como es el debido proceso y el derecho a la
defensa, tuvo la oportunidad de disponer la apertura de término probatorio.

ii) Hace cita al principio del debido proceso, y al derecho a la defensa, consagrado en el
paragrafo 1l del articulo 115 (garantia del debido proceso), paragrafo | del articulo 117
(juzgamiento en un debido proceso), 119 (igualdad de las partes y derecho a la defensa) y
120 (derecho a ser oido en juicio) de la Constitucion Politica del Estado; asimismo, manifestd
que “en dicha linea constitucional de razonamiento”, las actuaciones administrativas deben
ser el resultado de un debido proceso, donde los administrados, regulados, o terceros que
sean parte del mismo, tengan las mas amplias oportunidades de expresar, fundamentar;
defenderse, de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos, con plena
observancia de las disposiciones que regulan la materia y respetando los términos y etapas
procesales previstas. En tal sentido, el debido proceso es una manifestacién del Estado que
busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando
en todo momento el respeto a las formas propias de cada tramite, por lo que se configura su
infraccion cuando el Administrador, sea expresa o tacitamente, por accién u omision, no da
lugar al cumplimiento del procedimiento o restringe los derechos que le asisten al
administrado previstos en la norma constitucional, legal, reglamentaria o regulatoria. Por
tanto, es obligacion constitucional de la Administracién Publica en un Estado de Derecho,
observar el debido proceso en todas sUs actuaciones, como garantia fundamental a favor de
los administrados, conforme lo disponen el.inciso ¢) del articulo 4 y el articulo 76 de la Ley N°
2341. El fundamento para ello radica en el hecho de.que, el debido proceso procura la
observancia de las formas propias- de cada tramite, resultando en el deber de la
Administracion Publica tal observancia y dotando de seguridad juridica procesal al tramite en
concreto. Mas especialmente, se infringe el debido proceso cuando el administrado no ha
podido expresar sus opiniones y ofrecer y producir las pruebas que hagan prevalecer sus
derechos.
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iii) Hace referencia al '‘principio In dubio pro actione, sefialando que es un principio

\ fundamental del Derecho Administrativo, como parte del principio de favorabilidad
integrandose a los derechos o garantia del administrado, aplicable en diferentes ambitos del
mismo, en consecuencia, se constituye como una garantia a favor del administrado, debido a
que la Administracion se encuentra obligada a interpretar la norma en favor del administrado
en el ejercicio del derecho de accién. De lo anterior se tiene que ese principio es reconocido
por la doctrina como parte del principio de favorabilidad, integrandose a los derechos o
garantias del administrado y de la interpretacion mas favorable en el ejercicio del derecho de
accion. Por lo que hace cita a la Sentencia Constitucional 136/2003-R, referida al principio de
favorabilidad.

iv) Menciona el principio de verdad material, sefialando que deviene de la necesidad de dar
primacia, por sobre la interpretacién de las normas procesales, a la verdad juridica objetiva,
de modo tal que su esclarecimiento no se vea afectado por un excesivo rigor formal.
Refiriendo que el inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341, sefiala que: “La Administracion
Puablica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el
procedimiento civil”, Sefialando que dicho precepto sugiere que para la aplicacion de la
verdad material se llega por exclusion de lo que se entiende por la verdad formal que rige en
el procedimiento civil, entonces, en el sentido opuesto y propuesto por la norma, el
Administrador es un investigador de la verdad y, por tanto, no limita su conocimiento solo a la
prueba que hubieran ofrecido y producido los administrados, sino que lo extiende ademas a
su propia averiguacién e investigacion oficiosa. Radica en ello el objeto del principio de la
verdad material cual es: la realidad y sus circunstancias, con independencia del cémo han
sido alegadas y, en su caso, probadas por las partes; supone gue se deseche la prevalencia
de criterios que acepten como verdadero algo que no lo es, o que nieguen la veracidad de lo
que si lo es, ello porque,.con independencia de lo que se haya aportado y como se lo
hubiera hecho, la Administracion siempre debe buscar la verdad sustancial como mecanismo
para satisfacer el interés publico. En consecuencia, la vigencia del principio no permite hacer
caso omiso a las constancias probatorias, aun cuando hayan sido presentadas
extemporaneamente, y a que se impongan sanciones sin acreditarse los extremos
requeridos por la norma legal para su aplicacion. Por otra parte, si los elementos de juicio
existentes en la causa resultan insuficientes para demostrar los hechos controvertidos, el
organismo administrativo debe arbitrar los medios conducentes para la solucion del caso; los
Administradores no son parte contraria, ni con intereses contrapuestos a aquellos de los
administrados, sino érganos de fiscalizacidén y control para el cumplimiento de la verdad
material en cada supuesto particular. La proteccidon de los derechos subjetivos e intereses
legitimos de los administrados se traduce en la prevalencia de la verdad objetiva, toda vez
que es de interés del Estado velar por el principio de legitimidad de sus propios actos,
correspondiendo a la Administracion agotar de oficio los medios de prueba a su alcance,
para el correcto esclarecimiento de la situacidon que se plantee. Por ultimo, si la decisién
administrativa no se ajusta a los hechos reales, aunque ello resulte de una falta de
informacién, debera buscarse la misma a través de la apertura de término de prueba, puesto
que, como se sefalé en parrafos anteriores, es el administrador quién esta obligado a la
t busqueda de la verdad material y es quién debe formar conviccion y certeza sobre la
existencia o inexistencias de los hechos y datos que deben tomarse en cuenta para emitir la
resoluciéon correspondiente, tomando en cuenta que han transcurrido dos (2) afios de la
ultima inspeccién realizada en la gestion 2022.

4. Que a través de Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 43/2024
de 26 de junio de 2024, la ATT resuelve:; “UNICO. - RECHAZAR el recurso de revocatoria
interpuesto el 17 de mayo de 2024, por Miguel Delgadillo Rocha, Director General Ejecutivo
de la ADMINISTRADORA DE TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ, en contra de la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 33/2024 de 26 de abril de 2024,
CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido (...)", en razén a los
siguientes fundamentos (fojas 134 a 142):

Tornco
‘.o P g

e e e e e Lk e Wt S ] e P S e e e W e - o Y e, ..

H Pagina 3 de 12
www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600 '
La Paz - Bolivia




E oL

BICENTENARIC DE

BOLIVIA

ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

BOLIVIA PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA
e

i) Manifiesta que luego de haber sido notificado el 12 de marzo de 2024 con el Auto de
Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 36/2024 de 07 de marzo de 2024, el, cual le otorgo
el plazo de diez (10) dias habiles administrativos, computables a partir de su notificacion para
que conteste a la formulacion de cargos y acompafie la prueba que estime pertinente, en el
expediente del caso de autos no se evidencia respuesta alguna por parte de la
Administradora de Terminal de Terrestre Santa Cruz, no habiendo éste asumido defensa
dentro del proceso sancionatorio de oficio iniciado por esa Autoridad Regulatoria,
circunstancia que se hizo notar en la Resolucion Sancionatoria 33/2024.

ii) Sefiala que el proceso sancionatorio seguido en contra de la Administradora de Terminal
de Terrestre Santa Cruz, fue uno de investigacion de oficio, por lo que haciendo referencia a
las previsiones de los articulos 76 y siguientes del Reglamento aprobado por el Reglamento
a la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, aprobado por Decreto Supremo N° 27172,
en ese entendido, al tratarse de un proceso sancionatorio de investigacion de oficio, la carga
de la prueba recae en ese Ente Regulador, quien a tiempo de formular cargos ya ha tomado
conviccion de que concurre una presunta infraccion a las normas legales, reglamentarias,
contractuales vigentes, correspondiendo que el presunto infractor asuma defensa en procura
de desvirtuar los cargos formulados en su contra, presentando, a tiempo de responder al
traslado de cargos, la prueba documental de que intentare valerse y ofreciendo la restante.
Haciendo también referencia al articulo 78 (PRUEBA) del citado Reglamento, que dispone
que el Superintendente, contestado el traslado, o vencido el plazo para hacerlo, podra
disponer la apertura de un término de prueba, fijando un plazo que no excedera de veinte (20)
dias. En ese contexto, al prever la citada prevision normativa que la Autoridad podra
disponer la apertura de un término de prueba, ello implica que se trata de una facultad
potestativa, pudiendo ejercerla o no, no asi de una obligacion inexcusable.

iii) Sostiene que no resulta correcta la afirmacion efectuada por el recurrente, en sentido de
que, bajo los principios de favorabilidad y verdad material, con el fin de no vulnerar un
principio de esencia constitucional, como es el debido proceso y el derecho a la defensa, la
ATT tuvo la oportunidad de disponer la apertura de término probatorio; toda vez que, por un
lado, segln el principio de favorabilidad, la Administracién, en todo proceso administrativo se
encuentra obligada a optar por aquel entendimiento interpretativo que desarrolle de mejor
forma y con la mayor efectividad, los derechos, principios y valores que consagran el orden
constitucional: no habiendo expuesto el recurrente respecto a qué premisa tuvo ese Ente
Regulador que efectuar alguna interpretacion bajo la aplicacion del principio de favorabilidad;
y. por otro lado, es claro que, bajo el marco normativo que rige al procedimiento
sancionatorio de investigacion de oficio, la apertura de término de prueba es facultativa para
el Director Ejecutivo de la ATT y no obligatoria.

iv) Refiere que, si bien el recurrente ha sefialado que los informes en los cuales la ATT basé
su fundamentacion para emitir la RS 33/2024 serian extemporaneos, debido a que los
mismos datan de la gestion 2022, en el recurso de revocatoria no consta mas
fundamentacién al respecto que pueda motivar a que ese Ente Regulador emita mayor
pronunciamiento al respecto, mas alin si se considera que lo que fue juzgado en el
procedimiento sancionatorio fue la comisién de una infraccién en determinado momento, es
decir, en la inspeccién efectuada en fecha 28 de marzo de 2022, y en la primera y segunda
inspeccion de seguimiento efectuadas el 15 y 28 de junio de 2022.

v) Alega que del anélisis a los argumentos expuestos por el recurrente respecto a que la ATT
tuvo la oportunidad de disponer la apertura de término probatorio, conforme al principio del
debido proceso, al principio in dubio pro actione, y al principio de verdad material, es posible
evidenciar que los mismos se constituyen en meras alusiones a lo que se entiende por tales
principios en la normativa, la doctrina y la jurisprudencia, sin que hayan sido relacionadas por
el recurrente de alguna manera con los fundamentos expuestos en la RS 33/2024, omitiendo
considerar que la exposicién de agravios de todo recurso de revocatoria debe contener un
“andlisis razonado y critico de la resolucién impugnada para demostrar que ésta es erronea,
injusta o contraria a derecho; sin embargo, ninguno de los argumentos que han sido citados
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en el presente punto contiene el citado analisis, menos demuestran los motivos por los
cuales la RS 33/2024 deberia ser dejada sin efecto; en atencion a ello, al carecer de
sustento factico y juridico, estos resultan infundados.

vi) Manifiesta que corresponde tener presente que, acorde al articulo 58 de la Ley N° 2341,

“Los recursos se presentaran de manera fundada, cumpliendo con los requisitos y

formalidades, en los plazos que establece la presente Ley”. Asi, por lo expuesto, llega a la

conclusién de que los argumentos expresados por el recurrente no cumplen con las

previsiones del citado articulo 58, mas aun cuando ha quedado claramente establecido que

éste no asumié defensa dentro del plazo otorgado en el Auto de Cargos, y que |a apertura de

término de prueba dentro del procedimiento sancionatorio de investigacion de oficio es-
facultativa para el Director Ejecutivo de-la ATT y no obligatoria.

vii) Refiere que el recurrente ha sostenido que si la decision administrativa no se ajusta a los
hechos reales (sin haber detallado en qué medida la RS 33/2024 no se ajustaria a los
hechos), aunque ello resulte de una falta de informacién (habiendo omitido sefialar a qué
falta de informacion se refiere), debera buscarse la misma a través de la apertura de término
de prueba; sin embargo, omite considerar que, para la formulacién de cargos, este Ente
Regulador ya ha formado conviccion y certeza sobre el hecho de que, de los ocho (8) items
incumplidos en la inspeccién ordinaria registrados en el Acta de Inspeccién de fecha 28 de
marzo de 2022, los cuales tenian el plazo de un (1) mes para ser subsanados, se pudo
verificar que, concluido el plazo otorgado, no han sido cumplidos seis (6) items, siendo estos:
1.1.2. Plan Maestro, 3.13.1. Escaleras/gradas, 3.13.2. Salidas de emergencia, 3.15.4. Oficina
de Atencion al Turista, 3.15.6. Extinguidores, 3.16.3. Inodoro; y que de los ocho (8) items
incumplidos en la inspeccién ordinaria registrados en el Acta de Inspeccion de fecha 28 de
marzo de 2022, los cuales tenian el plazo de tres (3) meses para ser subsanados, pudo
verificar que, concluido el plazo otorgado, no habian sido cumplidos siete (7) items, siendo
estos: 1.1.1. Certificado de Autorizaciéon de Funcionamiento, 2.1.9. Mapa de ubicacion, 3.1.4.
Publicacién de itinerarios en pantalla, 4.1.4. Barreras, 4.2.1. Pavimento, 4.5.1. Almacenes y
4.5.2. Estado de acera; motivo por el cual le formulé cargos por la presunta comision de la
infraccion:  “Incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por el
Superintendente (actual Director Ejecutivo de la ATT)”, tipificada en el articulo 33 del Decreto
Supremo N° 28710 de 11 de mayo de 2006, modificado por Decreto Supremo N° 246 de 12
de agosto de 2009, y le corri6 en traslado tal formulacion de cargos a efectos de que en el
plazo de diez (10) dias habiles administrativos, computables a partir de la notificacion con
ese Auto, conteste a la formulacién de cargos y acompafie la prueba que estime pertinente,
de acuerdo a lo establecido en el paragrafo |l del articulo 77 del Reglamento aprobado por el
DS 27172. ' :

viii) Concluye que, mas alla de que el recurrente ha omitido plantear su recurso de
revocatoria de manera fundada, no ha considerado que ese Ente Regulador ha actuado
acorde al principio de legalidad y. presuncion de legitimidad, pues sus actuaciones dentro del
proceso sancionatorio han estado plenamente sometidas a la ley, por lo cual se presumen
legitimas, habiéndose dado cumpliendo al procedimiento establecido en los articulos 76 y
siguientes del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, dentro del cual se
ha evidenciado el respeto al derecho a la defensa y la garantia del debido proceso.

5. Que a través de memorial de 16 de julio de 2024, Miguel Delgadillo Rocha, en
representacién de la Administradora de Terminal Terrestre Santa Cruz, interpone recurso
jerarquico contra la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 43/2024
de 26 de junio de 2024, emitida por la Autoridad de Regulacion y fiscalizacion en
telecomunicaciones y Transportes, manifestando (fojas 145 a 148):

i) Sefala que no se hizo una valoracién adecuada de los fundamentos esgrimidos en el
memorial de interposicién de recurso de revocatoria, por lo que se ratifica en los mismos, ya
que la Autoridad Competente para resolver no ha tomado en cuenta que se trata de una
Entidad Publica dependiente de un Ministerio y que cualquier sancién que se imponga,

i A A ot 5 £ a2 s b A A v an e S e e 3 o

Pagina 5 de 12
www.oopp.gob:bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



e O

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

55 BOLIVIA PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

compromete recursos econdmicos del estado, puesto que, a pesar de ser una institucion con
independencia de gestién administrativa, financiera, legal y técnica, el uso de los recursos
generados por esta, no son de libre disponibilidad.

ii) Expone que es parte fundamental dentro de cualquier proceso que se sustancie el -
~ ofrecimiento de prueba y, desde la 6ptica del ejercicio de los derechos fundamentales, los

medios probatorios se constituyen en el elemento esencial para demostrar los hechos
descritos que presuntamente vulneran los derechos establecidos por ley, ya que de acuerdo
al art. 115 de la Constitucion Politica del Estado, en todo proceso judicial, el Estado, a través
de sus autoridades judiciales competentes, tiene el deber de garantizar a las partes
procesales, el ejercicio del debido proceso.

" Indica que de la aplicacién de este derecho emerge la obligacion de motivar las sentencias

judiciales, por lo que en tal actividad es imprescindible tomar en cuenta la funcién principal
de los elementos probatorios vinculados con la descripcion de los hechos juridicamente
relevantes y la fundamentacién respectiva. La preocupacion del tratamiento de las pruebas
en un litigio, principalmente, implica el anélisis de su obtencion licita, postulacion, produccion
y valoracion juridica. La premisa factica establece la condicion, en presencia de la cual se
aplica la consecuencia juridica prevista por la norma. Teniendo en cuenta esto, es bastante
sencillo establecer en qué situacién se requiere la correcta aplicacion de la norma en cada
caso concreto: es necesario que en cada asunto se haya verificado un caso especifico que
corresponde al tipo de hecho definido en la premisa de la norma. Si se ha verificado este
hecho en particular, el cual entra en la descripcion tedrica de la norma, entonces ésta puede
y debe ser aplicada en el caso, con el pronunciamiento de la correspondiente consecuencia
juridica, si, por el contrario, ese hecho no se ha verificado, 0 se ha verificado uno diferente,
dicha norma no puede ser aplicada en tal caso, y si a pesar de eso, es igualmente aplicada,
la decision es desacertada y con vicio juridico, como lo que se ha generado en el presente
caso al basar su resultado en informes extemporaneos a la fecha de la formulacién de
cargos. Por lo que interesa resaltar, es que la decision que concluye el proceso, debe ser
juridicamente valida, y por lo tanto justa, y es justa cuando la norma es correctamente
aplicada en los hechos del caso.

Refiere que la razén fundamental esta en el anélisis que se acaba de proponer en relacion a

la estructura de la norma que debe ser aplicada, y en particular, en relacion a lo que se

necesita para que ésta sea correctamente aplicada, cuando se dice que debe haberse
verificado un caso que corresponda a la descripcion tetrica del hecho definida por la norma,
se dice en realidad, que es necesario determinar la verdad de un relato relacionada a aquél
hecho, ya que solo en este caso se puede decir que el mismo se ha efectivamente verificado
y por lo tanto la norma que lo prevé puede ser aplicada de forma valida. En otras palabras, la
prueba es la autenticidad de una narracion real la que constituye una condiciéon necesaria
para la aplicacion de la norma, o sea, basicamente, una condicion necesaria para la decision
ecuanime.

Concluye que la Autoridad Regulatoria, no ha interpretado de manera objetiva la norma para
alcanzar la verdad de los hechos, siendo que la misma le proporciona la posibilidad de
agotar los medio suficientes para realizar una valoracién racional y analitica de los
hechos para el conocimiento de la verdad material de los hechos, tal como se tiene
establecido en el Reglamento de la Ley N° 2341, de Procedimiento Administrativo, para el
Sistema de Regulacién Sectorial SIRESE, D.S. 27172 de 15 de septiembre de 2003 que en
su Capitulo Il sobre la Investigacion a denuncia o de oficio en su Articulo 78° sefiala:
"(Prueba) El Superintendente, contestado el traslado, o vencido el plazo para hacerlo,
podra disponer la apertura de un término de prueba, fijando un plazo que no excedera de
veinte (20) dias".

i) Haciendo referencia a los puntos 3, 4, 5 y 6 de la Resolucion de Revocatoria, expone

que es evidente que la Autoridad Regulatoria, desconoce el sentido intrinseco del principio
de Favorabilidad, mas aun tratandose de un ente estatal, debido a que la sancion impuesta
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en la Resolucion Sancionatoria RS33/2024, compromete recursos del estado, por lo que cita
lo expuesto en la SC 136/2003-R. De lo que resulta, que, al no haber aplicado el principio de
favorabilidad, emerge la Resolucién Sancionatoria RS 33/2024, ante la inexistencia de
prueba suficiente que permita desvirtuar los informes de la gestion 2022, en la que basa su
sancion, toda vez que dichos informes como ya se mencioné en el memorial de fecha 16 de
mayo de 2024, estarian desactualizados y no corresponden con la verdad material.

iv) Expresa que dicha resolucién sancionatoria, estaria sujeta a la busqueda de subsanar el
incumplimiento de deberes por parte de la Autoridad Regulatoria, ya que, si el objetivo es
cumplir con la conviccién y certeza del hecho generador, se debié emitir dicha resolucién en
la gestion 2022, de manera oportuna, cuando se inicio el proceso de oficio, y conforme los
plazos sefalados por la misma autoridad de regulacién y fiscalizacién conforme sefala en el
numeral 6 de la Resolucion Revocatoria objeto de impugnaciéon en la cual establece que
segun acta de inspeccion de fecha 28 de marzo de 2022 se tenia un plazo de 1 mes para
subsanar 6 items los cuales se habrian vencido el 28 de abril de 2022, por otro lado
haciendo referencia a la misma acta de inspeccion se establecid un término de tres meses
para el cumplimiento de otros 7 items mas, para los cuales habria fenecido el plazo de
cumplimiento el 28 de junio de 2022, por lo que habiendo vencido el plazo y en apego a la
normativa legal vigente, se debié concluir con .la investigacion e inmediatamente la
formulacion de cargos y no asi dos gestiones posteriores.

v) Sostiene que la Resolucic’m Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 33/2024 de fecha 26 de
abril de 2024, es injusta y atentatoria contra los intereses econémicos del estado, por no
ajustarse a los hechos reales demostrables y verificables por lo que la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte, al dictar la Resolucion
Revocatoria ASTT-DJ-RA RE-TR LP 43/2024 de fecha 26 de junio de 2024, no
fundamenté de manera adecuada la misma, en cuanto la aplicacién de los principios y
garantias procesales, remitiéndose simplemente que sus decisiones se enmarcan a su
facultad potestativa.

6. Que en fecha 18 de julio de 2024, el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, mediante nota ATT-DJ-N LP 614/2024,
remite al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, el recurso jerarquico interpuesto
por Miguel Delgadillo Rocha, Director General Ejecutivo de la Administradora de Terminal
Terrestre Santa Cruz, en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 43/2043 de 26 de junio de 2024, emitida por la ATT (fojas 144).

7. Que a través de Auto de Radicatoria RJ/AR-29/2024 de 23 de julio de 2024, este
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, admitié y radicé el recurso interpuesto por
Miguel Delgadillo Rocha, Director General Ejecutivo de la Administradora de Terminal
Terrestre Santa Cruz, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 43/2043 de 26 de junio de 2024, emitida por la ATT (fojas 149 a 153).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ N° 761/2024 de 15
de noviembre de 2024, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio,
producto del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de
Resolucion Ministerial, por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por
Miguel Delgadillo Rocha, en representacion de la Administradora de Terminal Terrestre
Santa Cruz, contra la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
43/2024 de 26 de junio de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarguico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ N° 761/2024, se tienen las siguientes
conclusiones:
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establece que la administracion publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad,
imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad,
competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

2. Que el inciso c) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, dispone
que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a
los administrados el debido proceso y en el inciso g) referido al Principio de Legalidad y

~ presuncion de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracion por estar
sometidas plenamente a la ley, se presumen legitimas salvo expresa declaracion judicial en
contrario.

3. Que el articulo 21 de la Ley N° 2341 determina que: |. Los términos y plazos para la
tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son
obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados.

4. Que el articulo 61 de la Ley N° 2341, establece que los recursos administrativos previstos
en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la
resoluciéon impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese interpuesto
fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefaladas expresamente en disposiciones
aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11 de esa

ley.

5. Que el articulo 58 de la Ley N°® 2341, prevé que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

6. Que el paragrafo | del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172 dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el
inciso c) del paragrafo |, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto rechazando el
recurso, confirmandolo en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

7. Que el Decreto Supremo N° 4857 de 06 de enero de 2023, que establece la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, en el articulo 63, prevé: “Las
atribuciones de la Ministra (0) de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en el marco de las
competencias asignadas al nivel central por la Constitucion Politica del Estado, son las
siguientes: inciso u) Resolver recursos jerarquicos interpuestos contra las resoluciones que
resuelvan los recursos de revocatoria, emitidas por la Directora o Director Ejecutivo de la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes -ATT".

8. Que conforme a los antecedentes del caso y el marco normativo aplicable, corresponde
analizar los agravios expuestos por el recurrente en su recurso jerarquico:

i) En cuanto a su argumento donde sefiala que: “No se hizo una valoraciéon adecuada de los

fundamentos esgrimidos en el memorial de interposicion de recurso de evocatoria, por lo que

se ratifica en los mismos (...)"; se observa, que su argumento no guarda la debida claridad,

toda vez que no especifica a que fundamentos se refiere y porque razén considera que la

valoracion sobre los mismos, no seria la adecuada, por lo que el presentar argumentos de
~_manera general y sin ninguna precision, impide en esta instancia jerarquica pueda ingresar a
| realizar un mayor analisis, por lo que no amerita emitir mayor pronunciamiento.

Asimismo, en cuanto a que: “La Auftoridad Competente para resolver no ha tomado en
cuenta que se trata de una Entidad Publica dependiente de un Ministerio. y que cualquier
sancién que se imponga, compromete recursos econémicos del estado, puesto que, a pesar
de ser una Institucion con independencia de gestion administrativa, financiera, legal y técnica,
el uso de los recursos generados por esta, no son de libre disponibilidad”; se observa, que
dicho argumento no fue planteado en su recurso de revocatoria; no obstante, se hace notar
que lo descrito ratifica la diligencia con la que se debe actuar, respecto al cumplimiento del
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funcionamiento de sus operaciones, establecidas en la normativa vigente, mas alla de la
dependencia que pueda tener de este Ministerio, toda vez que cada entidad es responsable
de la forma y resultado de su aplicacion de los recursos publicos que le fueron confiados,
conforme lo prevé el articulo 1 de la Ley de Administracién y Control Gubernamentales N°
1178, por lo que los argumentos del recurrente carecen de fundamento.

ii) Respecto a su argumento donde expone que: “Es parte fundamental dentro de cualquier
proceso que se sustancie el ofrecimiento de prueba y, desde la optica del ejercicio de los
derechos fundamentales, los medios probatorios se constituyen en el elemento esencial para
demostrar los hechos descritos que presuntamente vulneran los derechos establecidos por
ley, ya que de acuerdo al art. 115 de la Constitucién Politica del Estado, en todo proceso
judicial, el Estado, a través de sus autoridades judiciales competentes, tiene el deber de
garantizar a las partes procesales, el ejercicio del debido proceso (...) La Autoridad
Regulatoria, no ha interpretado de manera objetiva la norma para alcanzar la verdad de los
hechos, siendo que la misma le proporciona la posibilidad de agotar los medios
suficientes para realizar una valoracién racional y analitica de los hechos para el
conocimiento de la verdad material de los hechos, tal como se tiene establecido en el
Reglamento de la Ley N° 2341, de Procedimiento Administrativo, para el Sistema de
Regulacién Sectorial SIRESE, D.S. 27172 de 15 de septiembre de 2003 que en su Capitulo
Ill sobre la Investigacion a denuncia o de oficio en su Articulo 78° senala: "(Prueba) El
Superintendente, contestado el traslado, o vencido el plazo para hacerlo, podra
disponer la apertura de un término de prueba, fijando un plazo que no excedera de veinte
(20) dias”,

Sobre lo manifestado, es necesario tomar en cuenta lo previsto en las normas del articulo 27
de la Ley del Procedimiento Administrativo, cuando sefiala que el acto administrativo es: “(...)
toda declaracién, disposicion o decision de la Administracion Publica, de alcance general o
particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,
cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce
efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume
legitimo”.

En ese entendido, la potestad discrecional otorga un margen de libertad de apreciacion de la
autoridad, quien realizando una valoracion un tanto subjetiva ejerce sus potestades en casos
concretos, ahora bien, el margen de libertad del que goza la administracion en el ejercicio de
sus potestades discrecionales no es extra legal, sino por el contrario remitido por la ley, de tal
suerte que, como bien lo anota el tratadista Garcia de Enterria, no hay discrecionalidad al
margen de la Ley, sino justamente sélo en virtud de la Ley y en la medida en que la ley haya
dispuesto. La discrecionalidad no constituye una potestad extralegal, sino mas bien, el
ejercicio de una potestad debidamente atribuida por el ordenamiento juridico a favor de
determinada funcioén, vale decir, la potestad discrecional es tal, solo cuando la norma legal la
determina de esa manera. En consecuencia, la discrecionalidad no puede ser total sino
parcial, pues, debe observar y respetar determinados elementos que la ley sefiala. Por otra
parte, la discrecionalidad no constituye un concepto opuesto a lo reglado, porque, aunque en
principio parezca contradictorio, toda potestad discrecional debe observar ciertos elementos
esenciales para que se considere como tal, dichos elementos son: |a existencia misma de |a
potestad, su ejercicio dentro de una determinada extension; la competencia de un 6rgano
determinado; vy, el fin, caracterizado porque toda potestad publica estd conferida para la
consecucion de finalidades publicas. '

En ese entendido, la discrecionalidad es el ejercicio de potestades previstas en la ley, pero
con cierta libertad de accién, escogiendo la opcion que mas convenga a la administracion.
En este caso, la administracién toma su decisién en atencion a la complejidad y variacion de
los casos sometidos a su conocimiento, aplicando el criterio que crea mas justo a la situacion
_concreta, observando claro esta los criterios generales establecidos en la ley.
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Ahora bien, revisada la normativa de la materia, tenemos que el Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo N° 2341 para el SIRESE, aprobado en su Decreto Supremo N°
27172, en su articulo 78 (prueba) hace referencia a lo siguiente: “El superintendente
contestado el traslado o vencido el plazo para hacerlo, podra disponer la apertura de un
término de prueba, fijando un plazo que no excedera de veinte (20) dias”.

De la norma transcrita, se obtiene que la misma le faculta al 6rgano regulador a disponer o
no, la apertura de un término de prueba, ese hecho justamente evidencia una facultad
discrecional por parte de la ATT, para adoptar dicha determinacién. Por lo que, tenemos que
el Ente Regulador. apoyado en su facultad discrecional, ha optado por no aperturar ningun
término de prueba, toda vez que como sefiald la Resoluciéon de Revocatoria, al tratarse de un-
proceso sancionatorio de investigacion de oficio, la carga de la prueba recae en dicha
entidad, quien a tiempo de formular cargos ya habia tomado conviccién de que concurria una
presunta infraccién a las normas legales, reglamentarias, contractuales vigentes. Ademas de
haber corrido en traslado para que el operador conteste la formulacion de cargos y
acompafie prueba que estime pertinente; sin embargo, el mismo no fue respondido por parte
de la ATTSC. -

Por lo que esta instancia jerarquica, evidencia que se ha seguido el debido proceso, al haber
corrido en traslado los cargos formulados para que los mismos sean respondidos por el
recurrente, acompafando la prueba de que intentare valerse y ofreciendo la restante; por lo
que el hecho de que la Autoridad Regulatoria, no haya visto pertinente, contar con mas
elementos que los brindados tanto en el Informe de Inspeccién como los de Seguimiento, no
significa una inexistencia de prueba suficiente o que se haya vulnerado el principio de verdad
material, sino que su determinacién se ha dado atendiendo, las circunstancias del caso,
consistente en su pertinencia. Por tanto, los argumentos del recurrente no logran desvirtuar
la determinacion de la ATT ante el incumplimiento de resoluciones administrativas y
disposiciones relativas a estandares técnicos por parte de la ATTSC.

iii) En razéon a su argumento donde afirma: ‘Es evidente que la Autoridad Regulatoria,
desconoce el sentido intrinseco del principio de Favorabilidad, mas aun tratandose de un
ente estatal, debido a que la sancion impuesta en la Resolucion Sancionatoria RS33/2024,
compromete recursos del estado, por lo que cita lo expuesto en la SC 136/2003-R. De lo que
resulta, que, al no haber aplicado el principio de favorabilidad, emerge la Resolucion
Sancionatoria RS 33/2024, ante la inexistencia de prueba suficiente que permita desvirtuar
los informes de la gestion 2022, en la que basa su sancién, toda vez que dichos informes
como ya se mencioné en el memorial de fecha 16 de mayo de 2024, estarian
desactualizados y no corresponden con la verdad material”; es necesario aclararle al
recurrente que de ninguna manera podria entenderse la aplicacion del principio de
favorabilidad en razoén al tipo de persona (natural o juridica, publica o privada) a la que vaya
aplicarse una sancién, toda vez que de acuerdo a los lineamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional, dicho principio delimita la favorabilidad en ambitos de aplicabilidad de ley
mas favorable en casos de que existan dos vigentes al momento de la ocurrencia con
relevancia penal, o cuando sus vigencias respecto al acontecimiento factico relevante, se
enmarca temporalmente una en momento anterior y otra posterior o a su vez cuando exista
conflicto entre dos leyes, en cuyos casos debera aplicarse la mas favorable (S.C 1905/2013
de 29 de octubre) o en su caso lo contenido en la SC 0642/2003-R de 8 de mayo, cuando
establece que dicho principio consiste en la excusacion de la observancia de exigencias
formales no esenciales y que pueden cumplirse después, y que dicha excusacion debe ser
interpretada siempre a favor del interesado o administrado, empero, si bien, la administracion
publica debe interpretar la actividad del administrado siempre a su favor, esa interpretacion
tiene sus alcances y limites, y esta contenido en el hecho de que no puede suplir ni
favorecer la dejadez o negligencia del administrado (SC 1035/2017- S3 de 10 de octubre).

En ese entendido, el recurrente no puede pretender que la Entidad Reguladora, se vea
obligada a realizar la apertura de termino de prueba, cuando es una facultad potestativa
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discrecional, permitida por una norma, y no existe alguna normativa que indique lo contrario,
o exista dos criterios a ser considerados, toda vez que de la revision de los antecedentes, se
observa que el recurrente una vez notificado en fecha 12 de marzo de 2024, con el Auto de
Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 36/2024 de 07 de marzo de 2024, fue corrido en
traslado, para que en el plazo de diez (10) dias habiles administrativos computables a partir
de su notificacién con dicho Auto, conteste el mismo y acompaiie la prueba que estime
pertinente, la cual no habia sido presentada conforme expone el Informe técnico ATT-
DTRSP-INF TEC LP 853/2024 de 17 de abril de 2024 (fojas 100); por lo que se advierte
una incongruencia en su argumentaciéon cuando trata de demostrar que la ATT tenia la
obligacién como un “deber ser”, de aperturar un término de prueba, cuando ni el propio
operador, propuso algun _medio probatorio en tiempo oportuno, sobre el cual dicha
Autoridad pueda determinar la necesidad de su produccién o de recabar mas elementos
sobre algun hecho que deberia ser probado. Por tanto, los argumentos del recurrente no
logran desvirtuar la determinacion de la ATT ante el incumplimiento de resoluciones
administrativas y disposiciones relativas a estandares técnicos por parte de la ATTSC.

iv) En lo que corresponde a su argumento donde expresa que: “Dicha resolucion
sancionatoria, estaria sujeta a la busqueda de subsanar el incumplimiento de deberes por
parte de la Autoridad Regulatoria, ya que, si el objetivo es cumplir con la conviccion y certeza
del -hecho generador, se debié emitir dicha resolucién en la gestion 2022, de manera
oportuna, cuando se inicié el proceso de oficio, y conforme los plazos sefialados por la
misma autoridad de regulacién y fiscalizacion conforme sefala en el numeral 6 de la
Resolucion Revocatoria objeto de impugnacion en la cual establece que segun acta de
inspeccion de fecha 28 de marzo de 2022 se tenia un plazo de 1 mes para subsanar 6 items
los cuales se habrian vencido el 28 de abril de 2022, por otro lado haciendo referencia a la
misma acta de inspeccion se establecio un término de tres meses para el cumplimiento de
otros 7 items mas, para los cuales habria fenecido el plazo de cumplimiento el 28 de junio
de 2022, por lo que habiendo vencido el plazo y en apego a la normativa legal vigente, se
debid concluir con la investigacion e inmediatamente la formulacion de cargos y no asi dos
gestiones posteriores’; es necesario recordar al re\currente, que su argumento es reiterativo
al presentado en su recurso de revocatoria; no obstante, se le aclara que de acuerdo a lo
previsto. en el articulo 80 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 referido a las .
Diligencias Preliminares, en forma previa al inicio de procedimientos sancionadores, los
funcionarios determinados expresamente para el efecto por la autoridad administrativa
competente, organizaran y reuniran todas las actuaciones preliminares necesarias; entre los
cuales, justamente se encuentran los informes de inspeccién, seguimiento y supervision, sin
advertirse que la normativa establezca un periodo de vigencia de los citados documentos,
por lo que su argumento respecto a que vencieron su plazo, no se encuentra debidamente
fundamentado; sin embargo, se considerara lo expuesto por el recurrente para que este
Ministerio, de forma separada recabe informacion, respecto al tiempo en que fueron
tramitadas las diligencias hasta la emision del Auto de Formulacion de Cargos.

v) En cuanto a su argumento donde sostiene que: “La Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TR LP 33/2024 de fecha 26 de abril de 2024, es injusta y atentatoria confra los
intereses econdmicos del estado, por no ajustarse a los hechos reales demostrables y
verificables por lo que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte, al dictar la Resoluciéon Revocatoria ASTT-DJ-RA RE-TR LP 43/2024 de fecha
26 de junio de 2024, no fundamenté de manera adecuada la misma, en cuanto la aplicacion
de los principios y garantias procesales, remitiéndose simplemente que sus decisiones se
enmarcan a su facultad potestativa”; nuevamente el recurrente incurre en emitir alusiones de
manera general, sin relacionar que parte de la resoluciéon de revocatoria no fundamento
cada principio y/o garantia y porque razén considera que no se encuentra fundamentado.
Por lo que los argumentos del recurrente carecen de fundamento.

10. Que en razén a lo expuesto, se advierte que el recurso jerarquico presentado por el
recurrente no cumple con la prevision establecida en el articulo 58 de la Ley de-
Procedimiento Administrativo N° 2341, donde determina que los recursos deben ser
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presentados de manera fundamentada. Por tanto, no logran desvirtuar la determinacion de la
ATT ante el incumplimiento de resoluciones administrativas y disposiciones relativas a
estandares técnicos en la prestacion del servicio de terminal por parte de la ATTSC.

11. Que por todo lo referido y en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto Supremo
N° 4857 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por
Miguel Delgadillo Rocha, en representacion de la Administradora de Terminal Terrestre
Santa Cruz, contra la Resolucidén Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
43/2024 de 26 de junio de 2024, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado. '

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO. - Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Miguel Delgadillo Rocha, en
representacion de la Administradora de Terminal Terrestre Santa Cruz, contra la Resolucion
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 43/2024 de 26 de junio de 2024,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

Notifiquese, registrese y archivese.

Nk / .
Tvg. Edgar Montar, Rojas
g %n.w;m'nom
\ Mirl, Obraw Puiicas, Servicios y Vivienda
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