ESTADO PLURINACIONAL DE

7= BOLIVIA ﬁ&g‘ﬂ%&ﬁg‘%&gﬁgﬁgg\( VIVIENDA

- E@F

B!CENTENARIO DE

BOLIVIA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 1 ‘:;
LY

LaPaz, 21 ENE, 2025

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Beymar Escalier y Rodrigo Zabaleta Marin
contra la Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria N° 009/2024 de 15 de
octubre de 2022, emitida por el Director General de Asuntos Juridicos constituido como
Autoridad Sumariante del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que mediante Auto de Inicio de Sumario Administrativo MOPSV/DGAJ/AISA N°
020/2024 de 10 de junio de 2024, se instauro proceso disciplinario al existir indicios de
responsabilidad administrativa, contra:

Rodrigo Zabaleta Marin, ex servidor publico de la Empresa Nacional de Ferrocarriles -
ENFE, al existir indicios de responsabilidad administrativa, por presunta la presunta
contravencion por accion, al haber DESIGNADO a los trabajadores Beatriz Betty
Gutiérrez Marca y Jhonn Angel Tarqui Jihuacuti, sin haber cumplido con el grado TECNICO
requerido para poder obtener el puesto, aspecto que presuntamente vulnerarian lo
establecido en el Articulo 26 y el Articulo 65 del Reglamento Interno de la Empresa Nacional
de Ferrocarriles aprobado por Resolucion Ministerial N° 333/90 de 28 de junio de 1990, en
el titulo 11l de las Condiciones y Formalidades para la Admision del Personal, Capitulo I:
Requisitos para la Admision.

Beymar Escalier, ex servidor publico de la Empresa Nacional de Ferrocarriles - ENFE, al
existir indicios de responsabilidad administrativa, por presunta la presunta contravencion
por accion, al haber DESIGNADO como Técnico Il a Daniel Martin Lopez Rivera, sin haber
cumplido con las formalidades requeridas para la admisién del cargo, aspecto que
presuntamente vulnerarian lo establecido en el Articulo 26 y el Articulo 65 del Reglamento
Interno de la Empresa Nacional de Ferrocarriles aprobado por Resolucién Ministerial N°
333/90 de 28 de junio de 1990, en el titulo Il de las Condiciones y Formalidades para la
Admision del Personal, Capitulo |: Requisitos para la Admision.

2. Que mediante Resolucion Final de Proceso Sumario Administrativo Interno SAI-ALP/RF-
027 de 19 de septiembre de 2024, se dispuso entre otros:

“PRIMERO.- Declarar PROBADO el Auto de Inicio de Sumario Administrativo
MOPSV/DGAJ/AISA N° 020/2022 de 10 de junio de 2024, estableciendo en la misma via y
bajo el mismo efecto legal la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
de RODRIGO ZABALETA MARIN.

SEGUNDO.- Declarar PROBADO el Auto de Inicio de Sumario Administrativo
MOPSV/DGAJ/AISA N° 020/2022 de 10 de junio de 2024, estableciendo en la misma via y
bajo el mismo efecto legal la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
de BEYMAR ESCALIER.

3. A través de |la Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria N° 009/2024 de 15
de octubre de 2024, la Autoridad Sumariante constituido en asesor legal del Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, dispuso: “‘PRIMERO.- RATIFICAR totalmente la
Resolucion Final de Proceso Sumario Administrativo Interno SAIFALP/RF — 027 de 19 de
septiembre de 2024, SEGUNDO.- RATIFICAR totalmente la Resolucion Final de Proceso
Sumario Administrativo Interno SAI-ALP/RF — 027 de 19 de septiembre de 2024”.

4. Mediante Memorial de 28 de octubre de 2024, Rodrigo Zabaleta Marin, interpone recurso
jerarquico contra la Resolucién Administrativa de Recurso de Revocatoria N° 009/2024 de
15 de octubre de 2024, emitida por el Director General de Asuntos Juridicos constituido
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como sumariante del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, bajo los siguientes
argumentos:

i. Sefiala que incongruencia y Falta de Fundamentacion en la Resolucion de Revocatoria,
argumentando que se le habria instaurado el proceso sumario sin considerar que no existe -
un perfil de cargo, por medio de un manual de puestos o de un Programa Operativo Anual
que establezca los mismos y hace referencia al incumplimiento de los articulo 26 y 65 del
Reglamento Interno de Personal, que conforme se fundamenté no podria estar ligado a los
procesos de dotacién de personal a efectos de establecer los perfil y condiciones de cargo.

ii. Argumenta que dentro de sus fundamentos en el Memorial de Recurso de Revocatoria
menciond que se estaria actuando al margen a lo establecido en la ley 1178 de
Administracién y Control Gubernamentales y el D.S 26115 de las Normas Basicas del
Sistema de Administracion de Personal y perfiles del cargo unicos instrumentos legales
conforme a normativa del sector publico que regulan los procesos de reclutamiento de
personal, al margen de esta normativa no existe otra sustituta.

iii. El Recurrente Trae a colacion la llustracion de la Autoridad Sumariante y la Autoridad
Jerarquica, la Ley 1178 de Administracion y Control, Gubernamentales regula el sistema de
administracion y control de los recursos del Estado y su Relacion con el Sistema de
Planificacion del estado, y su relacion con el Sistema de Planificacion del Estado, y lo hace
a través de la aplicacion obligatoria a las Entidades Publicas de Sistemas entre los cuales
se encuentra establecido en el articulo 2 inc. b) Para ejecutar las actividades Programadas:
los Sistemas de Administracion de Personal, Administracion de Bienes y Servicios, tesoreria
y Crédito Publico y Contabilidad Integrada, que por su caracter sistemico deben ser
aplicadas coordinadamente las mismas, disponiendo en el articulo 9 que el Sistema de
Administracion de Personal, en procura de la eficiencia en la funcion publica, determinara
los puestos de trabajo efectivamente necesarios, los requisitos y mecanismos para
proveerlos, implantara regimenes de evaluacion y retribucion del trabajo efectivamente
necesarios, los requisitos y mecanismos para proveerlos, implantara regimenes de
evaluacion y retribucion del trabajo, desarrollara las capacidades y aptitudes de los servicios
Publicos y establecera los procedimientos para el retiro de los mismos; advierte que bajo lo
mencionado, la Autoridad Sumariante no habria considerado que ENFE no cumple con esos
aspectos, pues no tiene ni siquiera la documentacion minima para llevar adelante los
procesos de reclutamiento de personal y que dicho aspecto, no habria sido observado
debiendo este punto ser aclarado, pues segun el contenido del informe y de la denuncia
que sefala, que el Sr. Rodrigo Zabaleta habria designado a los trabajadores Beatriz Betty
Gutiérrez Marca y Jhon Angel Tarqui Jihuacuti, sin haber cumplido las formalidades de los
requisitos de rigor para esta designacion, y no se realiza el analisis sobre |la existencia o no
del Manual del cargo o la Existencia del programa Operativo Anual Individual — POAI que
es condicién obligatoria y previa para poder determinar responsabilidades en el
cumplimiento de los requisitos y perfiles.

iv. Arguye la existencia que tipicidad y produccién de Elementos Probatorios y violacion al
Derecho a la Defensa, en razén de que el Auto final del sumario administrativo y ratificado
; por la resolucion de Recurso de Revocatoria, establecen una designacion ilegal de los

trabajadores Beatriz Betty Gutiérrez Marca y Jhon Angel Tarqui Jihuacuti, como Técnico,
W | por no cumplir los requisitos del cargo haciendo referencia al articulo 26 del Reglamento

" Interno de Personal que textualmente establece: “para ser admitido como trabajado de la
S Empresa, son condiciones indispensables la verificacidon de la competencia del mismo para
 — el cargo que postula, esto a través de la exhibicidn los titulos académicos, certificados y
o L 7 titulos de ensefianza técnica y media y otros similares”, pero no establece especificamente
X //" 5 e que se deberia exigir para ese cargo, titulo profesional, titulo técnico, certificado de técnico

- o certificado de capacitacion de instituto o titulo de bachiller, el recurrente alega que no
seria de su conocimiento cual seria la exigencia al cargo y por lo tanto no establece cual la
conducta contravencional.

v. El Recurrente, en su fundamentacion también sefiala que la Resolucion de Revocatoria,
establece que no sustancié ninguna prueba ofrecida porque las instituciones no dependian
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del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, y que por su parte debié acudir sin
intermediacion de esta autoridad, como si se tratara de una auditoria y no de un proceso
sumario, debemos recordar que la Autoridad Sumariante es responsable de la
investigacion, sustanciacion y procesamiento sumarial, desde la etapa inicial, que deberia
ser efectuada de manera imparcial y que solamente puede ser garantizada a través de una
adecuada individualizacion y adecuacion especifica de los hechos imputados de presunta
contravencion o quebrantamiento de la normativa que regula el accionar de los trabajadores
en ejercicio de sus funciones; por tal argumento invoca la Sentencia Constitucional N°
1863/2010-R de 25 de octubre de, que sefiala; “efl proceso administrativo debe hallarse
impregnado de todos los elementos del debido proceso , que debe ser respetados en su
contenido esencial en cuando al juez natural, legalidad formal, tipicidad y defensa irrestricta.
Aspecto que concuerda con la doctrina del Derecho sancionador administrativo cuando se
afirma; que este no tiene esencia diferente a la del derecho penal general, y por ello se ha
podido afirmar que las sanciones administrativas se distinguen de las sanciones penales
por un dato formal, que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas
la administracion y las sanciones penales los tribunales en materia penaf .

vi. Por ultimo se ratifica en lo vertido en su memorial de Recurso de Revocatoria impetrando
se dicte Resolucion Jerarquica Revocando el auto recurrido y solicitando la nulidad de la
misma. :

5. Mediante Memorial de 28 de octubre de 2024, Beymar Escalier, interpone recurso
jerarquico contra la Resolucién Administrativa de Recurso de Revocatoria N° 009/2024 de
15 de octubre de 2024, emitida por el Director General de Asuntos Juridicos. constituido
como sumariante del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, bajo los siguientes
argumentos, que en resumen sefialan:

i. Sefiala que incongruencia y Falta de Fundamentacién en la Resolucion de Revocatoria,
argumentando que se le habria instaurado el proceso sumario sin considerar que no existe .
un perfil de cargo, por.medio de un manual de puestos o de un Programa Operativo Anual
que establezca los mismos y hace referencia al incumplimiento de los articulo 26 y 65 del
Reglamento Interno de Personal, que conforme se fundamenté no podria estar ligado a los
procesos de dotacion de personal a efectos de establecer los perfil y condiciones de cargo.

ii. Argumenta que dentro de sus fundamentos en el Memorial de Recurso de Revocatoria
menciond que se estaria actuando al margen a lo establecido en la ley 1178 de
Administracion y Control Gubernamentales y el D.S 26115 de las Normas Basicas del
Sistema de Administracion de Personal y perfiles del cargo uUnicos instrumentos legales
conforme 'a normativa del sector publico que regulan los procesos de reclutamiento de
personal, al margen de esta normativa no existe otra sustituta.

iii. El Recurrente trae a colacién la llustraciéon de la Autoridad Sumariante y la Autoridad
Jerarquica, la Ley 1178 de Administraciéon y Control, Gubernamentales regula el sistema de
administracion y control de los recursos del Estado y su Relacion con el Sistema de
Planificacion del estado, y su relacion con el Sistema de Planificacion del Estado, y lo hace
a través de la aplicacion obligatoria a las Entidades Publicas de Sistemas entre los cuales
se encuentra establecido en el articulo 2 inc. b) Para ejecutar las actividades Programadas:
los Sistemas de Administracion de Personal, Administracién de Bienes y Servicios, tesoreria
y Crédito Publico y Contabilidad Integrada, que por su caracter sistémico deben ser
aplicadas coordinadamente las mismas, disponiendo en el articulo 9 que el Sistema de
Administraciéon de Personal, en procura de la eficiencia en la funcion publica, determinara
los puestos de trabajo efectivamente necesarios, los requisitos y mecanismos para
proveerlos, implantara regimenes de evaluacion y retribucion del trabajo efectivamente
necesarios, los requisitos y mecanismos para proveerlos, implantara regimenes de
evaluacion y retribucién del trabajo, desarrollara las capacidades y aptitudes de los servicios
Publicos y establecera los procedimientos para el retiro de los mismos; advierte que bajo lo
mencionado, la Autoridad Sumariante no habria considerado que ENFE no cumple con esos
aspectos, pues no tiene ni siquiera la documentacion minima para llevar adelante los
procesos de reclutamiento de personal y que dicho aspecto, no habria sido observado
debiendo este punto ser aclarado, pues segun el contenido del informe y de la denuncia
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gue sefala, que el Sr. Rodrigo Zabaleta habria designado a los trabajadores Beatriz Betty
Gutiérrez Marca y Jhon Angel Tarqui Jihuacuti, sin haber cumplido las formalidades de los
requisitos de rigor para esta designacion, y no se realiza el analisis sobre |la existencia o0 no
del Manual del cargo o la Existencia del programa Operativo Anual Individual — POAI que
es condicion obligatoria y previa para poder determinar responsabilidades en el
cumplimiento de los requisitos y perfiles.

iv. Arguye la inexistencia de tipicidad y produccion de Elementos Probatorios y violacién al
Derecho a la Defensa, en razéon de que el Auto final del sumario administrativo y ratificado
por la resolucién de Recurso de Revocatoria, establecen una designacion ilegal del
trabajador, Martin Lépez como Técnico Il, por no cumplir los requisitos del cargo haciendo
referencia al articulo 26 del Reglamento Interno de Personal que textualmente establece:
‘para ser admitido como trabajado de la Empresa, son condiciones indispensables la
verificacion de la competencia del mismo para el cargo que postula, esto a través de la
exhibicién los titulos académicos, certificados y titulos de ensefianza técnica y media y otros
similares”, pero no establece especificamente que se deberia exigir para ese cargo, titulo
profesional, titulo técnico, certificado de técnico o certificado de capacitacion de instituto o
titulo de bachiller, el recurrente alega que no seria de su conocimiento cual seria la
exigencia al cargo y por lo tanto no establece cual la conducta contravencional.

v. El Recurrente, en su fundamentaciéon también sefiala que la Resolucion de Revocatoria,
establece que no sustancié ninguna prueba ofrecida porque las instituciones no dependian
del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, y que por su parte debid acudir sin
intermediacion de esta autoridad, como si se tratara de una auditoria y no de un proceso
sumario, debemos recordar que la Autoridad Sumariante es responsable de Ia
investigacion, sustanciacion y procesamiento sumarial, desde la etapa inicial, gue deberia
ser efectuada de manera imparcial y que solamente puede ser garantizada a través de una
adecuada individualizacion y adecuacion especifica de los hechos imputados de presunta
contravencion o quebrantamiento de la normativa que regula el accionar de los trabajadores
en ejercicio de sus funciones; por tal argumento invoca la Sentencia Constitucional N°
1863/2010-R"de 25 de octubre de, que sefala; “el proceso administrativo debe hallarse
impregnado de todos los elementos del debido proceso , que debe ser respetados en su
contenido esencial en cuando al juez natural, legalidad formal, tipicidad y defensa irrestricta.
Aspecto que concuerda con la doctrina del Derecho sancionador administrativo cuando se
afirma; que este no tiene esencia diferente a la del derecho penal general, y por ello se ha
podido afirmar que las sanciones administrativas se distinguen de las sanciones penales
por un dato formal, que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas
la administracion y las sanciones penales los tribunales en materia penar’.

5. Mediante Providencia de fecha 29 de octubre de 2024, se concede los Recursos
Jerarquicos planteados por los recurrentes en efecto suspensivo, ante la Maxima
Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras Rublicas, Setvicios y Vivienda.

6. Mediante Auto de Radicatoria de 05 de diciembre de 2024, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radico el Recurso Jerarquico interpuesto por Beymar Escalier
y Rodrigo Zabaleta, contra la Resoluciéon Administrativa de Recurso de Revocatoria N°
009/2024 de 05 de diciembre de 2024, emitida por el Director General de Asuntos Juridicos
constituido como Sumariante del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

CONSIDERANDOQ: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 019/2024 de 07 de
enero de 2025, esta cartera de estado, producto del analisis del Recurso Jerarquico que
ahora se examina, recomendé la emisién de una Resolucion Ministerial por medio de la cual
se confirme en todas sus partes la Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria
N° 008/2022 de 14 de diciembre de 2023, emitida por el Director General de Asuntos
Juridicos constituido como Sumarfante del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes de los Recursos Jerarquicos motivo
de autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 019/2024, se tienen las
siguientes conclusiones:

Pagina 4 de 7 SV P P ot o ot o o ot LT Ll e P e e e L T ————— e o e e urots

S r———

o > g et

www. ocopp. gob. bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
i Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia



. EOE] 4%

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

! ESTADO PLURINACIONAL DE
: * MINISTERIO DE OBRAS
i BOLIVIA BUBLICAS, SERVIGIOS Y VIVIENDA

53

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constituciéon Politica del Estado determina que:
“El Estado garantiza el derecho al debida proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion
Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”.

3. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las
Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)".

4. Que el articulo 25 del Decreto Supremo N° 23318-A de 3 de noviembre de 1992,
Reglamento de Responsabilidad por la Funcién Publica, modificado mediante Decreto
Supremo N° 26237 de 29 de junio de 2001, establece que contra la decision que resuelve
el recurso de revocatoria, podra interponerse recurso jerarquico ante la misma autoridad
que resolvié la revocatoria, quien concedera el recurso en efecto suspensivo ante la maxima

autoridad ejecutiva de la entidad.

e T

5. Que, el articulo 28 del Decreto Supremo N° 23318-A de 3 de noviembre de 1992,
Reglamento de Responsabilidad por la Funcion Publica, modificado mediante Decreto
Supremo N° 26237 de 29 de junio de 2001, establece que la resolucion de la maxima
autoridad ejecutiva en los casos que corresponda, sera confirmatoria, revocatoria o
anulatoria. Esta resolucidon no es susceptible de recurso ulterior en la via administrativa.

6. Que el articulo 28 del citado reglamento establece que en los casos en que el recurso
jerarquico se tramite ante la maxima autoridad ejecutiva, el plazo para emitir resolucion sera
de ocho dias habiles, computables desde la radicatoria de los antecedentes.

7. Que el articulo 63, paragrafo Il de la Ley N° 2341, sefala: “La resolucién se referira
siempre a las pretensiones formuladas por el recurrente, sin que en ningtn caso pueda
agravarse su situacion inicial como consecuencia exclusiva de su propio recurso”

Una vez mencionado los antecedentes y normativa aplicable, corresponde efectuar el
analisis de los recursos jerarquicos interpuestos por Rodrigo Zabaleta Marin y Beymar
Escalier, del siguiente modo:

8.Corresponde verificar el analisis realizada por la autoridad sumariante, del siguiente
modo: :

Ambos Recurrentes sefialan como uno de los puntos principales que, no existiria un perfil
de cargos, que sea descrito por un Manual de puestos o un Programa Operativo Anual, tal
como lo describe el Articulo 2 inc. b), de la Ley 1178; el articulo 9, 11 y 17 del Decreto
Supremo 26115; pues ENFE no contaria con ese extremo, motivo por el cual no se estaria
vulnerando ninguna normativa, por lo tanto no contaria tampoco con la documentacion
minima para llevar a delante los procesos de reclutamiento de personal y que no se habria
tomado en cuenta este aspecto, cabe recalcar que si-bien ENFE no contaria con todo lo
que el Recurrente sefiala, no puede dejarse de lado la Resolucion de Directorio N° 001/2020
de fecha 20 de febrero de 2024, emitida por el Directorio de ENFE, misma que determina y
regula los salarios de acuerdo al grado de responsabilidad y cargo que las personas
contratadas por dicha institucion perciben; en otro punto, es importante sefalar que las
remuneraciones devienen de los bienes del Estado, en el presente caso ENFE.

Los Recurrentes, sefialarian que su situacion estaria siendo agravada, toda vez que la
Autoridad Sumariante del MOPSV, desconoceria el principio de legalidad pues no existiria
el perfil especifico para que los designados con nivel salarial de “TECNICOS”, tengan que
exhibir titulos de formaciéon minima, para ocupar dicho cargo.
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Conforme a lo mencionado por el Sr. Rodrigo Zabaleta, de acuerdo a la designacion de la
Sra. Beatriz Betty Gutierrez Marce y Jhon Angel Tarqui; se debe hacer énfasis, que ambos
percibian un sueldo del cargo de Técnico, conforme Resolucién de Directorio N° 001 de 15
de octubre de 2020: es evidente que la remuneracién dentro de la Administracién Publica,
es asignada conforme el grado académico, experiencia y grado de responsabilidad, tal
aspecto se encuentra en el inciso g) del articulo 26 del Reglamento de Interno de Personal
de la Empresa Nacional de Ferrocarriles.

En cuanto a la designacion de Daniel Martin Lépez, como TECNICO I, por parte del Sr.
Beymar Escalier; advierte que no existe el manual para el cargo o un POAI, aspecto que
seria de total importancia para que se emplee la responsabilidad administrativa, en razon
de ello es necesario poner en evidencia que ENFE cuenta con su reglamento interno donde
se establecen estos puntos, no pudiendo alegar desconocimiento las partes involucradas,
siendo que al percibir un salario conforme lo establecido en la Resolucién de Directorio N°
001/2020 para regir estos puntos, los Recurrentes pretenden hacer valer un argumento
sobre la inexistencia de un Manual de cargos, sin tomar en cuenta que, podria tratarse de
un posible dafio econémico al estado, con remuneraciones que no correspondian a los
trabajadores debido al incumplimiento del grado académico; en otro aspecto el Recurrente
Beymar Escalier, sefiala que la Autoridad Sumariante, no sustancié ninguna prueba porque
las instituciones no forman parte del conjunto del Ministerio de Obras Publicas, es
importante sefialar que los tramites deben ser realizados de manera personal, justificando
su interés legal, aspecto que no le corresponde a esta cartera de estado.

Sin embargo, no se debe dejar de lado, los criterios de Adecuacion, la fundamentacion y
motivacion que debe encontrarse en el contenido del Auto Inicial, pues es evidente que si
bien existe la vulneracion al Reglamento de funciones de la Empresa Nacional de
Ferrocarriles por parte de los recurrentes al nombrar a personas que no cumplen el perfil
adecuado para la remuneracion designada conforme la escala salarial de la Resolucion de
Directorio N° 001/2020; el Auto de Inicio Sumario Administrativo MOPS/DGAJ/AISA N° 020
de 10 de junio de 2024, no contempla una correcta tipificacién de los hechos, puesto que
de manera general sefiala que se habria nombrado a tres personas con el cargo de
TECNICO, tomando en cuenta su salario mensual, empero de las prueba y antecedentes
se puede colegir que en cuanto al Sr. Rodrigo Zabaleta, este habria designado a la Sra.
Beatriz Betty Gutiérrez Marca, como COORDINADORA DE PRESIDENCIA EJECUTIVA
con un haber mensual de Bs.- 3.400 (Tres Mil Cuatrocientos 00/100 Bolivianos) y mediante
Memorandum ENFE/PE/N° 092/2022 de 29 de abril de 2022, se amplia funciones al Sr.
Jhonn Angel Tarqui, como HABILITADO PLANILAS Y AUXILIAR DENEFICIOS SOCIALES,
con un haber mensual de Bs.- 3.400 (Tres Mil Cuatrocientos 00/100 Bolivianos), en ambos
casos, de manera autébnoma se asigna ese sueldo a ambos trabajadores, teniendo como
justificativo “la responsabilidad que el cargo amerita”.

Respecto a la designacién del Sr. Daniel Martin Loépez Rivera, por parte del Sr. Beymar
Escalier, al cargo de Técnico Il — ASISTENTE TECNICO, se evidencia que fue designado
de manera temporal, por reordenamiento técnico administrativo, con un haber salarial de
Bs.- 3.400 (Tres Mil Cuatrocientos 00/100 Bolivianos), tomese en cuenta que el cargo, se
define como asistente técnico, en ese entendido la existencia de responsabilidad
administrativa debera tomarse en cuenta desde esa perspectiva.

Por tal motivo, es importante sefialar que bajo ese argumento corresponde anular obrados
hasta el vicio mas antiguo, debiéndose emitir nuevo Auto de Inicio Sumario Administrativo,
con la adecuacion vy tipificacion correspondiente.

Ly A, | En consecuencia, en el marco del articulo 28 del D.S. N° 23318 — A, modificado por el D.S.
‘ N° 26237, corresponde aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por los recurrentes,
Rodrigo Zabaleta Marin y Beymar Escalier, anulando obrados hasta el vicio mas antiguo,
debiendo correspondientemente emitirse nuevo auto de inicio.
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POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por Rodrigo Zabaleta'y Beymar
Escalier, en contra de la Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria N° 009/2024
de 15 de octubre de 2024, emitida por el Director General de Asuntos Juridicos constituido
en Autoridad Sumariante del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

SEGUNDO.- Se remite obrados en efecto devolutivo, al Director General de Asuntos
Juridicos constituido en Autoridad Sumariante del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda, a efectos de que se emita nuevo auto de inicio con las adecuaciones
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correspondientes.
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