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BICENTENARIO DE

BOLIVIA

ESTADO PLURINACIONAL DE

" BOLIVIA

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°1 7 R

LaPaz, 1 9 AGO 2025

VISTOS: E| Recurso Jerarquico interpuesto por la Empresa de Telecomunicaciones (PSC DE
BOLIVIA) SOCIEDAD ANONIMA (“Nuevatel”), SOCIEDAD ANONIMA contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 21/2025 de fecha 20 de marzo de 2025, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: 2

1. Que por medio de los Contratos de Concesién (Autorizacion Transitoria Especial) N° 492/99
de 26 de noviembre de 1999 (CONTRATO DE CONCESION 492/99), N° 0837/02 de 13 de junio
de 2002 (CONTRATO DE CONCESION 0837/02), N° 0925/03 de 20 de febrero de 2003
(CONTRATO DE CONCESION 0925/03), N° 1214/05 de 03 de octubre de 2005 (CONTRATO
DE CONCESION 1214/05), N° 1321/06 de 26 de diciembre 2006 (CONTRATO DE CONCESION
1321/06), N° 1549/09 de 30 de enero de 2009 (CONTRATO DELCONCﬂErSION 1549/09), y N°
1633/10 de 19 de octubre de 2010 (CONTRATO DE CONCESION 1633/10), la Ex
Superintendencia de Telecomunicaciones, ahora Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes (ATT), otorgo al OPERADOR concesion para la prestacion de
los servicios de Comunicacién Personal PCS, Basico, Movil y Fijo, Larga Distancia Nacional e
Internacional y Teléfonos Publicos en todas las ASL's del Territorio Nacional.

2. Que mediante el Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TL 0858/2013 de 27 de diciembre
de 2013 (AUTO DE CARGOS), esta Autoridad formulé cargos en contra del OPERADOR por el
presunto incumplimiento del numeral 7, del Contrato del Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional 'y Teléfonos Publicos 16.02, por el presunto incumplimiento en las Metas de
Expansion y Calidad de Servicio que se detallan en el considerando 3.2 de dicho Auto;

Servicio Tipo de Meta - Meta Area de Servicio/Tramo
Correcciéon de Fallas en el | Nacional
Area Rural
Fonoglobal
Geotel
KPN
Larga Distancia Nacional e ; Retardo de Transferencia Impsat
internacional* Calidad de Servicio de Paguetes Extremo a Quantum
Extremo Musurit
Telecom
Citilian
Entel — Chile

Xtra Telecom

Phone - Time

Teléfonos Publicos

Calidad de Servicio

Correccion de Fallas en
ASL

Camiri, Capinota,
Caranavi, Comarapa,
Guayaramerin, Oruro,

.| Puerto Suarez, Riberalta,

San Borja, San Ignacio,
Sucre, Trinidad, Tupiza,
Villamontes, Villazon y
Yacuiba.

Asimismo se formulé cargos por el presunto incumplimiento del inciso c) del Paragrafo Il del

Articulo 21 del Reglamento de
aprobad

Juridico Regulatorio,

v~ Especiales), para las metas de calidad
de Red Terrestre Radioeléctrica" y

Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco
o mediante Decreto Supremo N° 25950 (REGLAMENTO
S, APROBADO POR EL DS 25950), al no haber remitido documentaci
| verificacion de las metas conforme lo establece sus Contratos. (Autorizaciones Transitorias
"Disponibilidad de Red Terrestre por Cable", "Disponibilidad
"Disponibilidad de Red Satelital", "Tasa de Pérdida de

6n respaldatoria para la

Paquetes" y "Tiempo de Respuesta del Concesionario” del servicio Larga Distancia Nacional e
Internacional, "Tiempo de Respuesta del Operador’ del Servicio Personal de Comunicaciones
PCS.
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3. Que a través de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 423/2015 de 06 de
abril de 2015 (RAR 423/2015), se acept6 el recurso de revocatoria planteado por el OPERADOR
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-TL 0549/2014 de 21 de abril de 2014
(RAR 549/2014), revocando totalmente el citado acto, disponiendo la nulidad de procedimiento
hasta la apertura de término de prueba. Producto de ello, aperturé término de prueba de cinco (5)
dias habiles administrativos, respondiendo el OPERADOR mediante Memorial de 20 de abril de
2015, adjuntando los descargos correspondientes.

4. Que por medio de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 67/2016 de 11 de agosto
de 2016 (RS 67/2016), la ATT declaré probados los cargos formulados mediante el AUTO DE
CARGOS, por el incumplimiento de la meta “Correccion de Fallas en Area de Servicio Local” del
Servicio de Teléfonos Publicos correspondiente a los Contratos de Concesion N° 925/03, N°
1321/06, N° 1549/09 y N° 1633/10, por el incumplimiento de la meta “Retardo de Transferencia de
Paquetes de Extremo a Extremo” del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, por el
incumplimiento de la meta-“Correccién de Fallas en el Area Rural” del Servicio de Larga Distancia
Nacional e Internacional, ambos correspondientes al Contrato de Concesion N° 837/02,
sancionandolo con-las multas de Bs 979.220,00 (Novecientos setenta y nueve doscientos veinte
00/100 Bolivianos), Bsl.063.008,00 (Un millén sesenta y tres mil ocho 00/100 Bolivianos) y
Bs66.436,00 (Sesenta y seis mil cuatrocientos treinta y seis 00/100 Bolivianos); pronunciamiento
que fue objeto de impugnacion.

5. Que mediante la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 104/2016 de 08 de noviembre
de 2016 (RA RE 104/2016), la Autoridad Regulatoria rechazoé dicho recurso de revocatoria, motivo
por el cual, el OPERADOR interpuso recurso jerarquico en contra de la misma, el cual fue
resuelto por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda (MOPSV), mediante la
Resolucion Ministerial N° 214 de 06 de julio de 2017 (RM 214), que dispuso anular obrados
hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la emision de la Resolucion Sancionatoria ATT-
DJ-RA S-TL LP 67/2016 de 11 de agosto de 2016 (RS 67/2016), inclusive

6. Queen fecha 31 de octubre de 2024, la Autoridad Reguladora emite la Resolucion Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TL LP 136/2024, mediante la cual resuelve: “PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS
LOS CARGOS formulados a través del punto dispositivo Primero del Auto de Formulacién de Cargos ATT-
DJ-A TL 0858/2013 de 27 de diciembre de 2013, en contra de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES -
NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A. NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., por el incumplimiento de la Meta
‘Correccion de Fallas en el Area Rural’ del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional,
correspondiente al Contrato de Concesion N° 0837/02 de 13 de junio de 2002. SEGUNDO.- DECLARAR
PROBADOS LOS CARGOS formulados a través del punto dispositivo Primero del Auto de Formulacion de
Cargos ATT-DJ-A TL 0858/2013 de 27 de diciembre de 2013, en contra de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A. NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., por el
incumplimiento de la Meta ‘Correccién de Fallas en Area de Servicio Local’ del Servicio de Teléfonos
Publicos correspondiente a los Contratos de Concesién N° 0925/03 de 20 de febrero de 2003, N° 1321/06
de 26 de diciembre 2006, N° 1549/09 de 30 de enero de 2009 y N° 1633/10 de 19 de octubre de 2010.
TERCERO.- DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS formulados a través del punto dispositivo Primero del -
Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TL 0858/2013 de 27 de diciembre de 2013, en contra de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLI VIA S.A. NUEVATEL PCS DE BOLIVIA
S.A., por el incumplimiento de la Meta ‘Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo’ del
Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, correspondiente al Contrato de Concesion N° 0837/02
de 13 de junio de 2002. CUARTO.- DECLARAR IMPROBADOS LOS CARGOS formulados a través del
punto dispositivo Primero del Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TL 0858/2013 de 27 de diciembre
de 2013, en contra de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A.
NUEVATEL PCS DE-BOLIVIA S.A., al no haber incurrido en la infraccion tipificada en el inciso ¢) numeral Il
del Articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio, aprobado mediante Decreto- Supremo N° 25950, al haber presentado la documentacion
- respaldatoria para la evaluacion de las metas de calidad ‘Disponibilidad de Red Terrestre por Cable’,
‘Disponibilidad Terrestre Radioeléctrica ' ‘Disponibilidad de Red Satelital’, ‘Tasa de Pérdida de Paquetes’y
‘Tiempo de Respuesta del Concesionario’ del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, asi como
la informacion para la evaluacion de la Meta “Tiempo de Respuesta del Operador’ del Servicio Personal de
Comunicaciones PCS. QUINTO.- En atencién a lo resuelto en el punto resolutivo Primero de la presente
Resolucion SANCIONAR a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A.

e —

V" INUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., con una multa de Bs66.436,00 (Sesenta y seis mil cuatrocientos treinta

\\/ seis 00/100 Bolivianos), conforme a lo establecido en el Informe Técnico ATT-DFC- INF TEC LP 653/2017
e 18 de agosto de 2017. SEXTO.- En atencion a lo resuelto en el punto resolutivo Segundo de la presente
Resolucién SANCIONAR a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A.

Py o

NQEVATEL PCS DE_BQL/ VIA S. \., con unarmu/t_a de Bs1.940. 636,_00 (Un m’iﬂén novecrie‘nitos cuarenta ‘mil :

P
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seiscientos treinta y seis 00/100 Bolivianos), conforme a lo establecido en el Informe Técnico ATT-DFC- INF
TEC LP 653/2017 de 18 de agosto de 2017. SEPTIMO. - En atencion a lo resuelto en el punto resolutivo
Tercero de la presente Resolucién SANCIONAR a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL
PCS DE BOLIVIA S.A. NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., con una multa de Bs.063.008,00 (Un millén
sesenta y tres mil ocho 00/100 Bolivianos), conforme a lo establecido en el Informe Técnico ATT-DFC- INF
TEC LP 653/2017 de 18 de agosto de 2017"

7. Que habiendo sido notificado el ahora recurrente con dicha‘ resolucion sancionatoria, solicité aclaratoria y
complementacion mediante memorial de fecha 14 de noviembre de 2024; mismo que fue respondido con el
AUTO ATT-DJ-A TL-LP 283/2024 de fecha 18 de noviembre de 2024.

8. Mediante memorial de fecha 09 de diciembre dq 2024, la Empresa de Telecomunicaciones
(NUEVATEL PCS DE BOLIVIA) SOCIEDAD ANONIMA, presenté memorial de recurso de
revocatoria en contra de la RS. ATT-DJ-RA S-TL LP 136/2024. '

9. Que el 23 de enero de 2025, mediante Auto ATT-DJ-A-TL LP 9/2025, este Ente Regulador
dispuso la apertura de término de prueba, por el plazo de diez (10) dias habiles administrativos,
dentro del cual podia presentarse prueba nueva o de reciente obtencion. En atencion a ello, el 07
de febrero del mismo afio, el RECURRENTE presento pruebas.

10. En fecha 10 de marzo de 2025, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, emitié la Resolucion de Recurso de Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 21/2025, misma que resuelve: “PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de revocatoria
presentado el 09 de diciembre de 2024, por Luis Alberto Nemtala Crespo, en representacion de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) SOCIEDAD ANONIMA
_ NUEVATEL S.A., en contra de la Resolucion Sanconatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 136/2024 de 31
de octubre de 2024, respecto a la cual se dicté el Auto ATT-DJ-A TL LP 283/2024 de 18 de
noviembre de 2024, REVOCANDO TOTALMENTE dichos actos administrativos, de conformidad
a lo dispuesto en el inciso b) del parégrafo Il del Articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR
EL DS 27172.; SEGUNDO.- INSTRUIR a la Unidad de Operaciones Legales de Regulacion y
Fiscalizacién de la Direccién Juridica de esta Autoridad Regulatoria la proyeccion de un nuevo
pronunciamiento que considere las conclusiones expuestas en esta resolucion”.

i. La ATT, sefala que es importante iniciar su analisis refiriéndose a la prescripcion citada por €l
Recurrente, es asi que menciona el Articulo 39 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS
25950, dispone que “Las infracciones, su procesamiento y las sanciones prescribirén en el plazo
de cinco (5) afios a partir de la dltima fecha en que se hubiesen cometido, de la ultima actuacion
en el procesamiento, o de la fecha en que hubiesen adquirido ejecutoria, segun corresponda’;
Asimismo, el Articulo 13 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 4326, prevé que ‘. La
accion del Sector de Telecomunicaciones de Informacion y Comunicaciéon para imponer
infracciones y su procesamiento prescribirén en el termino de dos (2) afios y las sanciones en el
término de un (1) afio. Para las infracciones, el plazo de prescripcion se computara a partir de la
fecha en que se hubiese cometido la infraccion, en caso de que su procesamiento haya iniciado,
el computo iniciard nuevamente desde la ultima actuaciéon administrativa. Para las sanciones, la
prescripcion se computara desde el dia siguiente que la resolucion administrativa sancionatoria
que la imponga haya adquirido firmeza en sede administrativa. Il. La prescripcion de las
infracciones quedara interrumpida mediante la notificacién con la iniciaciéon del proceso
sancionador correspondiente o actuacion administrativa, para el caso de las sanciones quedara
interrumpida mediante la iniciacion del proceso de cobro”.

Asi. tomando en cuenta que el caso también tiene como origen la verificacion de metas de calidad
y expansién y la imposicion de una sancién contractual a un operador de servicios de
telecomunicaciones, por incumplimiento contractual de las metas estipuladas en los respectivos
contratos de concesion, corresponde acudir a lo que se ha establecido en la Sentencia N° 23/2015
e 23 de febrero de 2015 respecto a la prescripcion; asi, se tiene que en ésta se dejo dicho que:

| B
L@

EPS7« ) En el caso de autos, al tratarse de una sancién contractual por incumplimiento de metas en

- el Contrato de Concesién, no es aplicable la retroactividad de la Ley del Procedimiento

2= Administrativo, porque ésta no disponia nada sobre sanciones contractuales y mas aun la norma
‘\\ W, | posterior que reglamentaba el Sistema de Regulacién Sectorial donde se comprendia a
| ey Telecomunicaciones (DS N° 27172), claramente en su art. 84 dispone: ‘La aplicacion de sanciones
L7 establecidas en contratos de concesion, licencia y otros vigentes en el SIRESE, por incumplimiento

e e o 5 N W
il
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de obligaciones estipuladas en los mismos, se sujetara al procedimiento establecido en estos
contratos o, en su defecto al procedimiento regulado en el Capitulo precedente de este reglamento’

El art. 79 de la Ley del Procedimiento Administrativo, al referirse a infracciones administrativas y
no a sanciones contractuales, no puede emplearse retroactivamente a sanciones contractuales,
ya que la retroactividad de la ley en materia penal, solo se ejecuta de infracciones administrativas
a infracciones administrativas y de sanciones contractuales a sanciones contractuales”.

En ese sentido, sefialo la sentencia constitucional N° 38/2015 y el articulo 79 de la Ley 2341, el
articulo 39 del abrogado REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 25950 y el Articulo 13 del
Reglamento aprobado por el DS. 44326, norma que expresa la figura de prescripcion de
Infracciones; Hace énfasis que mediante la RS 136/2024 se han declarado probados los cargos
imputados en el AUTO DE CARGOS, mismos que se originan en el presunto incumplimiento de
metas, es decir, sobre la verificacion.de si incurrio o no en un incumplimiento CONTRACTUAL

ii. Ahora bien, tras esas puntualizaciones, cabe recordar que mediante la RAR 650/2015, esta

instancia Regulatoria resolvio lo siguiente: ‘PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS los cargos formulados
mediante el articulo primero del AUTO ATT-DJ-A TL 0858/2013 de 27 de diciembre de 2013, por el incumplimiento de
la meta ‘Correccion de Fallas en Area de Servicio Local’ del Servicio de Teléfonos Publicos correspondiente a los
Contrato de Concesion N° 925/03, N° 1321/06, N° 1549/09 y N° 1633/10, por tanto corresponde sancionar a NUEVATEL .
S.A. con la multa de Bs979.220,00 (Novecientos Setenta y Nueve Mil Doscientos veinte 00/100 Bolivianos). SEGUNDO.-
DECLARAR PROBADOS los cargos formulados mediante AUTO ATT-DJ-A TL 0858/2013 de 27 de diciembre de 2013,
por el incumplimiento de la meta ‘Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo’ del Servicio de Larga
Distancia Nacional e Intemacional correspondiente al Contrato de Concesion N° 837/02, por lo tanto corresponde
sancionar a NUEVATEL S.A. con la multa de Bs1.063.008,00 (Un millon Sesenta y Tres Mil Ocho 00/100 Bolivianos).
TERCERO.- DECLARAR PROBADOS los cargos formulados mediante el articulo segundo del AUTO ATT-DJ-A TL
0858/2013, por el incumplimiento de la meta ‘Correccion de Fallas en el Area Rural’ del Servicio de Larga Distancia
Nacional e Intemacional correspondiente al Contrato de Concesién N° 837/02, por lo tanto corresponde sancionar a
NUEVATEL S.A. con la multa de Bs66.436,00 (Sesenta y Seis Mil Cuatrocientos Treinta y Seis 00/100 Bolivianos).

' CUARTO.- DECLARAR IMPROBADOS los cargos formulados en el RESUELVE SEGUNDO del AUTO ATT-DJ-A TL

0858/2013 de 27 de diciembre de 2013, por la infraccion tipificada en el inciso ¢) numeral Il, articulo 21 del D.S. 25950,
por la no presentacién documentacion respaldatoria para la evaluacion de las metas de calidad ‘Disponibilidad de Red
Terrestre por Cable, Disponibilidad Terrestre Radioeléctrica’, ‘Disponibilidad de Red Satelital’, ‘Tasa de Pérdida de
Paquetes’y ‘Tiempo de Respuesta del Concesionario’ del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, asi como
la informacién para la evaluacion de la Meta ‘Tiempo de Respuesta del Operador del Servicio Personal de
Comunicaciones PCS, toda vez que, la prueba aportada por NUEVATEL S.A. consigue desvirtuar los cargos formulados,
segun andlisis desarrollado en el presente informe técnico. QUINTO.- Las multas establecidas en los Articulos
precedentes de la presente Resolucion, deberan ser depositadas en la cuenta N° 10000006866567 del Banco Union
Sociedad Anénima, en el plazo de treinta (30) dias calendario, computables a partir del dia siguiente a su notificacion,
conforme lo establecido en el articulo 66 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatorio aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, o de lo contrario sujetarse a la aplicacion
de los previsto por el articulo 6, paragrafo Ill, del citado cuerpo legal, debiendo remitir constancia de dicho cumplimiento”.

En consecuencia, en fecha 03 de julio de 2015 el OPERADOR ha solicitado la “conmutacion de
pena’, refiriéndose al punto resolutivo tercero de la RAR 650/2015; a cuyo efecto, efectud el pago
correspondiente a la mitad del valor de esa multa impuesta.

“pRIMERO.- CONMUTAR, a favor de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLIVIA
SOCIEDAD ANONIMA-NUEVATEL la sancién pecuniaria impuesta en el articulo tercero de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0650/2015 de 02 de junio de 2015, dentro los alcances de los articulos 40 y 62 del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio aprobado
mediante Decreto Supremo N° 25950 de 20 de octubre de 2000. SEGUNDO.- DECLARAR plenamente ejecutoriado lo
establecido en el articulo tercero de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0650/2015 de 02 de junio
de 2015, manteniendo firme y subsistente lo establecido en los articulos primero, segundo y cuarto, de la citada
Resolucion que fue rectificada por la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 739/2015 de 22 de junio
de 2015”. :

En el contexto anotado y de la revision de tales actuaciones, se ha podido evidenciar sin lugar a
dudas la existencia de la conmutacién a favor del OPERADOR respecto al punto resolutivo tercero
de la RAR 650/2015; sin embargo, como lo hace notar éste, la RS 136/2024 no ha considerado
aquello como parte de los antecedentes del caso de autos, como tampoco efectud analisis alguno
al respecto, es decir no consta analisis del alcance y efectos de lo ocurrido a la luz de los
antecedentes anotados. Tras lo citado, el hecho de que la RS 136/2024 no contemple ni contenga
la exposicién clara de los aspectos facticos pertinentes, denota que carece del elemento esencial
de causa, previsto en el Articulo 28 de la LEY 2341, lo cual, a la vez afecta, la validez de tal

\ Resolucion.
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En tal sentido, al colegir que la RS 136/2024 adolece de suficiente motivacion, falencia que esta
Autoridad, en etapa recursiva, no puede subsanar motivando una decision administrativa que,
como se ha evidenciado, carece de uno de los elementos esenciales para su formacion; por ende,
no cabe emitir ningln pronunciamiento sobre el posible hecho de que se volvié a sancionar a
NUEVATEL S.A. por el mismo hecho por segunda vez; por cuanto y como se tiene dicho, la validez
de la RS 136/2024 se vio afectada, correspondiendo la emision de un nuevo fallo, que evalue,
analice y contemple todos los antecedentes que hacen al caso de autos.

iii. En apego a lo expuesto hasta este punto de andlisis, la Autoridad Reguladora, sefala que no
cabe ahondar en mayores consideraciones respecto a otros agravios expuestos por el
RECURRENTE, los cuales se enfocaron a desarrollar que esta Autoridad no tomé en cuenta la
carencia de previsiones para la imposicién de la multa; al supuesto incumplimiento de la UM y el
valor correcto de la misma: ademas, que la ATT no debié sustentar su analisis en la RM 092 que
no se encuentra vigente, entre otros aspectos, que fueron plasmados en el escrito de interposicion
de recurso de revocatoria y en su memorial presentado durante fase probatoria dentro el recurso
de autos.

11. En fecha 31 de marzo de 2025, NUEVATEL S.A, interpone Recurso Jerarquico en contra de
la Resolucién de Recurso de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 21 2025, exponiendo los
siguientes agravios.

i. Sefiala que las infracciones sancionadas por la RS 136 habrian prescrito, toda vez que la Ley
2341 de Procedimiento Administrativo (LPA) en su Articulo 79 establece que “Las infracciones

prescribiran en el término de dos (2) afios. Las sanciones impuestas se extinguiran en el término
de un (1) afio. La prescripcion de las sanciones quedara interrumpida mediante la iniciacion del

* procedimiento de “cobro, conforme la reglamentacion especial para los organos de la

Administracion Publica, comprendidos en el Articulo 2° de la presente Ley”

En efecto, en este caso, la Ultima actuacion procesal, antes de la RS 136 de fecha 7 de noviembre
de 2024, fue la RM 214 que fue notificada en fecha 13de julio de 2017 a Nuevatel y también a la
ATT en fecha similar; habiendo transcurrido entre ambas fechas mas de dos anos,
especificamente transcurrieron mas de siete afios y tres meses como se puede apreciar a

continuacioén:

13-jul.-17 3
Notificacion de 7-nov.-24

° RM 214 12-jul.-19 ) , Notificacidnde RS 136

£ Prescripcion 23 1

1o e
L 13-l - 1240119

i Perivdo en que la ATT debic
: notificar alguna

¢ Resolucién Sancionatoria a
H Nugvatel

RYx
i

13-jul.-17 - 12-jul.-22
AUn considerando que los actos prescriben en 5 afhos
de acuerdo a DS.25950 la RS 136 ha prescrito
{No consentido por Nuevatel)

Al respecto, sefiala el recurrente que pese a que ya han transcurrido mas de siete afios, también
podria considerarse la prescripcion a los 5 afios, algo que dejamos clara constancia que Nuevatel
de ninguna manera consiente ni consentira la aplicacion del Articulo 39 del Reglamento de
Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio, aprobado
por DS 25950 de 20 de octubre de 2000, que fue abrogado por el DS 4326 de 07 de septiembre
de 2020, y que disponia lo siguiente: “Las infracciones, su procesamiento y las sanciones
prescribiran en el plazo de cinco (5) anos a partir de la ultima fecha en que se hubiesen cometido,
de la ultima actuacién en el procesamiento, o de la fecha en que hubiesen adquirido ejecutoria,
segun corresponda’.

ii. El Recurrente, refiere que la prescripcion con relacion a las infracciones y su procesamiento con
relacion a la norma administrativa deben entenderse o referirse los términos “infraccion
contractual” / “incumplimiento contractual” / “transgresion al contrato” se deben entender como

“infracciones” a tiempo de su tratamiento por la Administracion: se tiene que, el procesamiento de

las infracciones y sanciones del presente caso se encuentra prescrito, incluso antes de la emision
de la.RS.136....... : 5 ; sty Hons
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A respecto, el recurrente sefiala que la RS 136 fue notificada a Nuevatel en fecha 07 de noviembre
de 2024, esta Resolucién de caracter y naturaleza sancionadora y administrativa, es un acto que
se emite dentro del proceso administrativo sancionador, el cual es necesario destacar que es
regulado por la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de fecha 23 de abril del 2002, su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 de fecha 15 de septiembre del 2003 vy,
en especifico, el tratamiento vigente y aplicable de infracciones y sus sanciones a traves del
Decreto Supremo N° 4326 Reglamento de infracciones y sanciones para el sector de

~ telecomunicaciones, tecnologias de informacion y comunicacion, del 07 de septiembre del 2020,
que procederemos a analizar lo que éstas dispongan respecto a prescripcion. Desde la norma
general, aplicable y vigente, la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de fecha 23 de abril
del 2002 en su Capitulo VI “Procedimiento Sancionador”, Seccién Segunda “Etapas del
Procedimiento Sancionador” determina sobre la prescripcion lo siguiente:

~ "ARTICULO 79° (Prescripciéon de Infracciones y Sanciones).- Las infracciones prescribiran en el
término de dos (2) afios. Las sanciones impuestas se extinguirén en el término de un (1) afio. La

© prescripcion de las sanciones quedaré interrumpida mediante la iniciacién del procedimiento de cobro,
conforme a reglamentacion especial para los 6rganos de la Administracién Publica, comprendidos en
el Articulo 2° de la presente Ley.”

Desde la norma especial, vigente, y aplicable bajo el principio de favorabilidad, el Decreto Supremo
N° 4326 Reglamento de infracciones y sanciones para el sector de telecomunicaciones,
tecnologias de informacién y comunicacién, del 07 de septiembre del 2020, establece sobre la
prescripcion lo siguiente: 2

“ARTICULO 13.- (PRESCRIPCION).

I La accién del Sector de Telecomunicaciones de Informacion y Comunicacion para imponer infracciones y su
procesamiento prescribiran en el término de dos'(2) afios y las sanciones en el término de un (1) afio. Para las
infracciones, el plazo de prescripcion se computara a partir de la fecha en que se hubiese cometido la infraccion,
en caso de que su procesamiento haya iniciado, el computo iniciara nuevamente desde la ditima actuacioén
administrativa. Para las sanciones, la prescripcion se computara desde el dia siguiente que la resolucion
administrativa sancionatoria que la imponga haya adquirido firneza en sede administrativa. ;

II. La prescripcion de las infracciones quedara interrumpida mediante la notificacion con la iniciacién del proceso
sancionador correspondiente o actuacién administrativa, para el caso de las sanciones quedaré interrumpida
mediante la iniciacién del proceso de cobro”.

iii. El recurrente, advierte que también existe la prescripcion con relacion al incumplimiento de
contrato, sefialando que ante la distincion artificial de los términos “infraccion”, “infraccion
administrativa”, “infraccién contractual”, “incumplimiento contractual’ o “transgresion al contrato”
que pretende establecer la ATT, y que Nuevatel no consiente y que fue desvirtuado en el punto
anterior, Nuevatel procede a la revision del Contrato de Licencia Unica, donde la clausula 9 de

dicho Contrato establece:

CLAUSULA 9 (ESTANDARES TECNICOS DE CALIDAD E INSTRUCTIVOS TECNICOS).-

Conforme a lo previsto en el presente CONTRATO, sus Anexos, los Instructivos Técnicos y la demas normativa
vigente y aplicable, el OPERADOR debera cumplir con los estandares técnicos de calidad y presentar
mensualmente los resultados de la medicion de las metas de calidad para cada servicio ante la ATT y publicarlas
‘en su sitio Web, Estos deberan ser verificables, comparables y de acceso publico.

De forma transitoria hasta que se aprueben los estandares de calidad para cada uno de los servicios y el nuevo
reglamento de infracciones y sanciones, se mantendran vigentes las metas y sanciones establecidas en los
Contratos de Concesion y Autorizaciones Transitorias Especiales cuya migracion al ambito de la Ley N° 164 y
sus reglamentos formaliza el presente contrato sus Anexos y la normativa vigente y aplicable. El incumplimiento
de las mencionadas metas sera sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los citados
contratos, sus Anexos y la normativa vigente y aplicable. La ATT podra reajustar dichos estandares, otorgando
un plazo para su aplicacion.

En ese sentido, la clausula 9 sefiala que el deber del Operador de cumplir con los estandares
técnicos de calidad, de los cuales se entiende de ese mismo parrafo que su cumplimiento de estos
estandares se constata con los resultados de la medicién de las metas de calidad, se tiene que
cumplir conforme el Contrato y la normativa vigente y aplicable, entre otros.

Bajo ese entendimiento, se comprende del segundo parrafo de la clausula 9 que: a momento de
la firma, en 2018, del contrato de licencia Unica, aun las metas y sanciones que se mantendrian
aplicables serian las de los Contratos de Concesion: una vez se aprobaran los estandares de
calidad y el nuevo reglamento de infracciones y sanciones, éstos serian los aplicables y vigentes.
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En consecuencia, aprobados los estandares de calidad, de los cuales el Operador presenta los
resultados de metas de calidad, para evidenciarse si el Operador ha efectuado su deber de cumplir
con dichos estandares: y, por otro lado, una vez aprobado el nuevo reglamento de infracciones y
sanciones, que a la fecha corresponde al Decreto Supremo N° 4326 “Reglamento de infracciones
y sanciones para el sector de telecomunicaciones, tecnologias de informacién y comunicacion”,
de 07 de septiembre del 2020; se concluye que el DS 4326 es aplicable al Contrato de Licencia
Unica (siendo este Contrato la representacién de la migracion de los contratos de concesion
incluyendo los deberes contraidos en éstos Ultimos), y a las infracciones, “incumplimientos
contractuales”, “transgresiones al contrato” que se cometan a este contrato siendo pasible a las
sanciones que establece dicho DS 4326.

iv. Sefiala como agravio la vulneracion al principio de favorabilidad, mismo que es establecido en
conformidad al Articulo 116.1 de la CPE, asimismo trae a colacion la Sentencia Constitucional
023/2013 de 11 de marzo de 2013, texto que sefala:

“Ahora bien, el Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo 25950 de 20 de octubre de 2000,
segtn lo determinado por su articulo 1, norma el régimen sancionatorio aplicable a las transgresiones a las
- disposiciones contenidas en las Leyes 1600 de 28 de octubre de 1994 y 1632 de 5 de julio de 1995, sus
reglamentos, los contratos’de concesion y otras normas aplicables al sector de telecomunicaciones, norma,
clasifica y gradua las sanciones; clasifica las infracciones y las describe. Asimismo, establece las reglas de
aplicacion de dicha normativa, estableciendo los regimenes de caducidad, eximentes de responsabilidad,
determinacién de sanciones graduables, agravantes y atenuantes y el régimen de prescripcion de infracciones y
sanciones; norma que es especial para este sectory que no contiene en su texto normas procesales que pudieran

_ ser contrarias a las contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo, que pudiera. hacer aplicable la
derogatoria o abrogatoria dispuesta por la Ley de Procedimiento Administrativo invocada por la demandante,
salvo el caso del régimen de la prescripcion de las infracciones y de las sanciones que a partir de esa norma es
de dos afios y que resulta aplicable al caso por prevision expresa del articulo 116-I de la Constitucion Politica del
Estado , unicamente en cuanto al término de la prescripcion, siendo por lo demas, aplicables las demas
previsiones del articulo 39 del referido Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones
al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo 25950 de 20
de octubre de 2000..."

Es de destacar que la Sala del TSJ razona que el Reglamento de Sanciones y Procedimiento por
Infracciones DS 25950 su aplicacién alcanza a los contratos de concesion, y luego de realizado
un examen respecto al régimen de prescripcion entre este DS 25950 y la Ley de Procedimiento
Administrativo, la Sala del TSJ dictamina que en virtud al articulo 116-1 de la Constitucion Politica
del Estado, el caso del régimen de la prescripcion de las infracciones y de las sanciones es de dos
afios conforme establece la Ley de Procedimiento Administrativo. Asimismo, lo destacado de esta
Sentencia es la aplicacion del principio de favorabilidad respecto a la aplicacién de la prescripcion
en materia de infracciones, el cual debe ser aplicado por la ATT.

12. Mediante nota ATT-DJ-N LP 398/2025 de fecha 02 de abril de 2025, remitié antecedentes del
correspondiente Recurso Jerarquico.

13. El mencionado Recurso Jerarquico, fue radicado en conformidad al Auto RJ/AR - 22/2025 de
fecha 08 de abril de 2025, mismo que fue notificado a las partes.

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 424/2025 de fecha 28 de
julio de 2025, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del anélisis
del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucién Ministerial, por
medio de la cual se rechace el Recurso Jerdrquico interpuesto por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-PT LP 21/2025 de 10 de marzo de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, ratificando totalmente el acto -
dministrativo impugnado.

ONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo

s~€xpuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 424/2025 de fecha 28 de julio de 2025, se tienen

1. El articulo 232 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
s~ administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
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compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad,
calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

2. El inciso ¢) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, dispone
que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso y en el inciso g) referido al Principio de Legalidad y presuncion
de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracion por estar sometidas plenamente
a la ley, se presumen legitimas salvo expresa declaracién judicial en contrario.

3. El paragrafo Il del articulo 35 de la misma Ley N° 2341 determina que las nulidades podran
invocarse tnicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos en esa
Ley.

4. El articulo 58 de la precitada Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

5. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefaladas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11
de esa ley.

6. El paragrafo Il del articulo 66 de Ia_Ley N° 2341 establece que el recurso jerarquico se
interpondra ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de
revocatoria, dentro del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

i
'

7. El articulo 67, numeral | de la Ley N° 2341 establece que para sustanciar y resolver el recurso
jerarquico, la autoridad administrativa competente de la entidad publica, tendra el plazo de noventa
(90) dias, computables a partir de su interposicion.

8. Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarcé: “La jurisprudencia sefialo que el debido
proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales,
jurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista
por el constituyente para proteger la libertad, Ia seguridad juridica y la fundamentacion o
motivacién de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos
y garantias minimas que garantizan el disefio de los procedimientos judiciales y administrativos,
entre sus elementos se encuentra la fundamentacion y motivacion de las resoluciones, a
las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no solamente a
efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de manera
suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las disposiciones
legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo justicia,
tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la opinion publica en
general; de lo contrario, no sélo se suprimiria una parte estructural de la resolucién sino impediria
que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una
determinacién, lo que no implica que dicha motivacion contenga una exposicion ampulosa y
sobrecargada de consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados...” (El resaltado nos corresponde).

9. Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°

27172, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el inciso

_b) del paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto aceptando el recurso, -
%A\fd_\(evocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado.

{
i
H
i
§

Qe

e |l
-: xxng?yuo Que una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, previamente
>~ "corresponde verificar si la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 21/2025 de fecha 10
§ de marzo de 2025, cumple con la debida motivacion y fundamentacion, en razoén a los argumentos
‘;‘{ expuestos por el recurrente, de lo que se obtiene:

i e o - - : i
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i. Inicialmente y antes de entrar al fondo de la causa el recurrente debe tomar en cuenta que la
Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 21/2025, en base a sus argumentos y tomando
en cuenta los agravios expuestos en el memorial de recurso de revocatoria, la Autoridad
Reguladora ha revocado su decision expuesta en el Resolucion Sancionatoria 136/2024,
instruyendo en su disposicion segunda que la Unidad de Operaciones Legales de Regulacién y
Fiscalizacion, la proyeccion de nuevo pronunciamiento.

En ese sentido, el proceso ha retrotraido sus actuados para la emision de una nueva resolucion
sancionatoria, dicho extremo tendra como finalidad pronunciarse sobre aspecto que la autoridad
reguladora considere pertinentes o que carecieron de sustento, pudiendo contemplar todos los
agravios del recurrente.

ii. Asimismo en cuanto el Recurso Jerarquico, esta evidencia la legalidad o conveniencia, al
resolverse este aspecto, se agota la via administrativa, lo que deduce la subsidiariedad; sin

-embargo, esta instancia jerarquica no puede realizar la revisién de derechos presuntamente

vulnerados, tal como lo expone en el memorial de Recurso Jerarquico debido a que se requiere
que existan actos definitivos que decidan y se pronuncien sobre la situacion juridica del recurrente,
a fin de cumplir con los requisitos exigidos por norma.

11. En consideracién a todo lo sefalado y sin que amerite ingresar al analisis de fondo de

otros argumentos planteados por el recurrente, que pueden ser resueltos en un posterior

recurso jerarquico, en el marco del inciso c) del articulo 91 del Reglamento de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
corresponde Rechazar. el Recurso Jerarquico interpuesto por Luis Alberto Nemtala Crespo,

Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) SOCIEDAD ANONIMA

(“Nuevatel”), contra de ‘la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP LP 21/2025 de 10 de

marzo de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y

Transportes - ATT, y en consecuencia confirmar totalmente el acto impugnado.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Luis Alberto Nemtala Crespo,
Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) SOCIEDAD ANONIMA
(“Nuevatel”), contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP LP 21/2025 de 10 de

marzo de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT, y en consecuencia confirmar totalmente el acto impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.
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