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ESTADQ PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

C BOL[V[A PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 3 2

LaPaz, g2 OCT 2025

VISTOS: El Recurso Jerarquico planteado por el Brenda Paola Jiménez Angulo, representante
legal de Navegacion Aérea y Aeropuertos Bolivianos - NAABOL, en contra de la Resolucion
Administrativa de recurso de Revocatoria CFS N° 008/2025 emitida por la Direccién General de
Aeronautica Civil — DGAC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de referencia tuvo origen en los siguientes antecedentes:

1. Mediante Informe JRAC/CB/9651/AGA/056/24 de fecha 12 de diciembre de 2024, con referencia
‘ANTECEDENTES PARA POSIBLE INICIO DE PROCESO ADMINISTRATIVO ANTE LA
COMISION DE FALTAS Y SANCIONES - AERODRMO JORGE WILSTERMAN DE
COCHABAMBA”, mismo que concluyé: “Por todo lo expuesto, en base al analisis técnico
efectuado en el presente informe, se concluye que Navegacion Aérea y Aeropuertos Bolivianos
NAABOL, ha incurrido el incumplimientos a la normativa aeronautica aplicable: (causal 1) RAB
137" en su seccion 137.410 inciso (e) numeral (1) subnumeral (i) y el Reglamento de Infracciones,
Sanciones y procedimientos especiales sancionatorios de la DGAC en su articulo 39 subtitulo
GRAVE numeral 9; y (causal 2) RAB 138 en su seccion 138.210 Inciso (e) y el Reglamento de
Infracciones, Sanciones y procedimientos especiales sancionatorios de la DGAC en su articulo 39
subtitulo GRAVE numeral 8. ‘

2. En fecha 16 de diciembre de 2024, se emite el Auto de Formulacién de Cargos, mismo que
dispone: “Iniciar cargos en contra de la entidad NAVEGACION AEREA Y AEROPUERTOS
BOLIVIANOS — NAABOL, por existir indicios de vulneracion a la Reglamentacion Aeronautica
Boliviana RAB 137 Reglamento sobre disefio de Aerédromo “Jorge Wilsterman™ de Cochabamba
— SLCB, el 23 de octubre de 2024, se habria identificado 42 constataciones, que se encuentran
detalladas en el Cuadro de Carencias y Deficiencias (CARDEF), correspondiendo el inicio del
proceso por 1 constatacion que se encuentra catalogada en Categoria Il; por lo que,
presuntamente se habria identificado en la inspeccion general, que el aerédromo en el umbral 223
de la pista 05/23, no contaria con PAPI (Sistema Visual Indicadora de Pendiente de Aproximacion)
en razon a que la pista es utilizada por aviones a turborreactor, mismo que requieren guia para la
aproximacion, mismos que requieren guia para las aproximaciones a la pista; hechos que dan
indicios de posible comision de la infraccion prevista en el numeral 9 (Infraccion Grave) del Articulo
39 (INFRACCIONES PROR LOS OPERADORES DE AERODROMO), reglamento de
Infracciones, Sanciones y Procedimiento Especial Sancionatorio aprobado mediante Resolucion
Ministerial N° 224 del 18de octubre de 2019”.

3. En fecha 06 de enero de 2025, Navegaciéon Aérea y Aeropuertos Bolivianos — NAABOL,
legalmente representada por Brenda Paola Jiménez Angulo, responde y rechaza Auto Inicial de
Formulacion de cargos C.F.S N° 012/2024 de 16 de diciembre de 2024.

4. Mediante broveido de fecha 04 de febrero de 2025, la Direccion General de Aeronautica Civil,
dispuso Apertura de Término de Prueba. -

5. en fecha 07 de mayo de 2025, la DGAC, emite la Resolucién administrativa Sancionatoria CFS
N° 006/2025, mediante el cual resuelve: “PRIMERO: Sancionar a NAVEGACION AEREA Y
AEROPUERTOS BOLIVIANOS - NAABOL, con multa de 5,001 DEG (CINCO MIL UNO 00/100
DERECHOS ESPECIALES DE GIRO) de conformidad al Articulo 39 (INFRACCIONES POR LOS
OPERADORES DE AERODROMO) numeral 9 del Reglamento de Infracciones y Procedimiento
Especial Sancionatorio aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 224 del 18 de octubre de
2019, por haber incumplido la Reglamentacion Aeronadutica Boliviana RAB 137 Reglamento sobre
Disefio de Aerédromos, Seccién 137.410 (e) (1) (i), conforme el anélisis expuesto en la presente
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6. El ahora recurrente presenta memorial con referencia SOLICITUD DE NULIDAD OBRADOS
POR INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS PROCESALES; en el cual sefala que se realizé una
notificacién extemporanea. ’

7. En fecha 18 de junio de 2025, la Direccion General de Aeronautica Civil emite la Resolucién
Administrativa de Recurso de Revocatoria C.F.S. N° 012/2024, mediante la cual ‘resuelve:
“UNICO.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién Administrativa Sancionatoria CFS
N° 006/2025 de 07 de mayo de 2025, emitida por la Direccion General de Aeronéutica Civil,
consecuentemente se rechaza la nulidad invocada”.

i. Sefala que que de la lectura del memorial presentado en fecha 22 de mayo de 2025. por 18
Abg. Brenda Paola Jiménez Angulo en representacién del Lic. Elmer Pozo Oliva -- Director General
Ejecutivo de la entidad Navegacion Aérea y Aeropuertos Bolivianos — NAABOL, se advierte que
solicitdé «la nulidad de obrados por incumplimiento de plazos procesales»; a tal efecto, el Articulo
35 paragrafo 11 de la Ley Procedimiento determina que “La_nulidades podran invocarse
unicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos en la
presenta le”, En el mismo sentido, el articulo 30 del mencionado cuerpo legal, luego de establecer
los supuestos de anulabilidad del acto administrativo, establece en el paragrafo IV que ‘“/as
anulabilidades podrén invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos
administrativos previstos en la presente Ley’.

Ahora bien, es importante sefialar también, que un acto administrativo, puede ser anulado de
acuerdo a las causales establecidas taxativamente en el art. 35 de la Ley de Procedimiento
Administrative, en ese contexto, interpretando teleolégica y sistémicamente el paragrafo 11 de
esta disposicion, se tiene que la nulidad de actos administrativos es procedente a través de los
recursos administrativos disciplinados en fa propia- LPA, empero, para el supuesto en el cual, la
' propia administracion pablica, pretenda anular un acto administrativo estable en virtud del cual se
generaron efectos juridicos a favor del administrado, ésta no puede alegar la nulidad de oficio,
sino debe acudir al control jurisdiccional ulterior de los actos administrativos, a través del proceso
contencioso administrativo”.

Ahora bien, si bien el memorial presentado en fecha 22 de mayo de 2025, por la entidad
Navegamon Aérea y Aeropuertos Bolivianos - NAABOL no establece - expresamente la
interposicién de Recurso de Revocatoria, Corresponde aplicar el principio de informalismo.
dispuesto en la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo, que
establece en el Articulo 4 (Principios Generales de la Actividad Administrativa), las actividades
administrativas se regiran por los siguientes principios: Principios de informalismo, la
inobservancia de exigencias formales no esenciales por parte del administrado, que puédanse
cumplidas posteriormente podran ser excusadas y ellos no interrumpira el procedimiento
administrativo. Por lo que trae a colacion a la SCP N° 1724/2010-R de 25 de octubre de 2010;
misma que sefiala “Por consiguiente en virtud al principio de informalismo, la autoridad
administrativa podra interpretar el recurso no de acuerdo a la letra del escrito, sino conforme la
intencion del recurrente, corrigiendo equivocaciones formales de los administrados”.

ii. Sefalan que el administrado presenté memorial de Resolucién Administrativa Sancionatoria
CFS N° 006/2025 de 07 de mayo de 202, aclard que el inicio del presente proceso administrativo
sancionador, es porque en la inspeccion general afectada en el aerodromo “Jorge Wilsterman” de
Cochabamba — SLC, de 23 al 25 de octubre de 2024, se identificé 42 constataciones que se
encuentran detalladas en el Cuadro de Carencias y Deficiencias (CAEDF), correspondiendo el
inicio del proceso por 1 constatacion que se encuentra catalogada en Categoria II;
identificando que el aerédromo en el umbral 23 de la pista %/23 no contaria con PAPI , en razén
que la pista es utilizada por aviones a turborreactor, mismos que requieren guia para las
5, aproximaciones a la pista; en ese entendido el cumplimiento a la normativa, se encuentra en LA
RAB 137.

En el marco del procedimiento establecido en el Programa de Vigilancia de la Seguridad
Operacional en Aerédromos y Servicios a la Navegacién Aérea, luego de cada inspeccion

VAR
| efectuada se comunica formalmente a NAABOL los resultados plasmados en un Cuadro de
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CARDEF, en la misma nota indicada a NAABOL que debe presentar un Plan de Acciones
Correctwas PAC, que consiste en un documento que detalla la forma plazo en el que se
atenderan las constancias o vulneraciones a la norma identificada; en ese sentido, en el
CARDEF de la Gestién 2023 se identificéd lo siguiente: :

'
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El Cuadro de Carencias y Deficiencias (CARDEF) es el elaborado por los IANS/IAGA el cual
incluye el indice de riesqo de cada carencia y deficiencia hallada durante la actividad de
vigilancia, asi como otros parametros relevantes que debe considerar el operador de
aerodromo al momento de eleaborar su respectivo PAC: bajo esa premisa, el inspector de

aerédromos — AGA de la DGAC, en el ltem AGA-CB-24 0367 identifico la constatacion del PAPI

del umbral 23; por lo que, NAABOL tenia pleno conocimiento de esta constatacion de esta
constatacién y que categoria de incumplimiento corresponde; a tal efecto, una vez notificado con
el CARDEF, NAABOL presentdé mediante nota CITE: CAR/DGJW N° 0256/2023 de 07 de
diciembrg de 2023 del Aeropuerto de Internacional Jorge Wilstermann de la Ciudad de
Cochabamba sefialando que; “Cabe mencionar que todos los PAC, seran atendidos con
prioridad de acuerdo a las fechas propuestas, asi como la presentacion de las evidencias
de cierre de navegacion Aérea y Aeropuertos Bolivianos (Regional Cochabamba)’, de lo anotado,
y de la revision del PAC que implica un plan presentado en respuesta al CARDEF resultantes de
una inspeccion, y describe como el inspeccionado (NAABOL) propone corregir las deficiencias
documentadas en todos los elementos de inspeccion, en ese sentido, NAABOL en el item AGA-
CB-24 0367 en las acciones correctivas sefialé que daria solucién al item observando siendo la
fecha de inicio del “28/12/2023" con una duracién de “4 de meses al 26/04/2024"; es decir debio
habér cumplido en correccion de la deficiencia hasta esa fecha; empero, se adwerte que el ahora
administrado mediante nota CITE: CAR/DGJW N° 0080/2024 de 11 de abril de €202, propuso
nuevas fechas de cumplimiento de los items del PAC, indicando: “Cabe mencionar que todos los
PAC comprometidos seran atendidos de acuerdo a las nuevas fechas propuestas, lamentando
el incumplimiento de- algunos items, esto debido a que en varios casos necesitan inversion,
planificacion y coordinacion con instituciones internas y externas”.

Como se puede advertir la autoridad aeronautica valoré la prueba de reciente obtencion
presentada por el administrado en la Resolucién Administrativa Sancionatoria CFS N°006/2025 de
07 de mayo 2025, y que en la presente Resolucién también fundamenta que aunque se encuentren
vigentes las acciones correctivas, de ningun modo desvirtuan los cargos por los cuates se inicio el
proceso administrativo sancionador, en mérito que el incumplimiento de la normativa de acuerdo
al andlisis de riesgo generado, constituye una infraccién que debe ser sancionado y que la norma
permite aplicar las medidas sancionatoria conforme se explicé en parrafos precedentes.

iii. Respecto de la supuesta nulidad de una notificacion extemporanea y la no aplicacion de las
etapas de cierre de la etapa de prueba y la audiencia de alegatos; al respeto, en cuanto a las
notificaciones el Art. 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo, establece que la Administracion
Publica notificara a los interesados todas las resoluciones y actos administrativos que afecten a
sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Il. Las notificaciones se realizaran en el plazo,
forma, domicilio y condiciones sefaladas en los numerales Ill, IV, V y VI del presente articulo,
salvo lo expresamente establecido en la reglamentacion especial de los sistemas de organizacién
administrativa aplicable a los 6rganos de la Administracién Publica comprendidos en el Articulo 2°
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de la presente Ley. lll. La notificacion debera ser realizada en el plazo de maximo (5) dias a partir

de la fecha en la que el acto haya sido dictado y debera contener el texto integro del mismo. La
notificacion sra practicada en el lugar que estoy hayan sefialado expresamente, mismo que debera

estar dentro de la jurisdiccidon municipal de la sede de funciones de la entidad publica. Caso -

contrarjo, la misma sera practicada en la Secretaria General de la de la entidad publica.

Cabe sefialar que el sistema normativo referido a las notificaciones tiene por finalidad dar a
conocer a los sujetos las decisiones o resoluciones emitidas, para que las partes puedan cumplir
con alguna obligacién establecida o para ejercer su,derecho de defensa; asi lo ha entendido
también el Tribunal - Constitucional a través de la SCP 1845, se establecio que: “toda notificacion
por defectuosa que sea en su forma que cumpla con su finalidad (hacer conocer la comunicaciones
en cuestion), es valida”.

iv. En fecha 07 de marzo de 2025, se llev6 a cabo la Audiencia de Declaracion de Testigos de
Descargos; en ese entendido, de conformidad al Articulo 19 de Reglamento de Infracciones,
Sanciones y Procedimiento Especial Sancionatorio aprobado por la R.M. N° 224 de 18 de octubre
de 2019, dispone que vencido el plazo para su produccién, la Comisién de Faltas y Sanciones
decretara la clausura del periodo d probatorio, a tal efecto, se advierte a Fs. 238, por lo que de
conformidad al Art. 15 Reglamento de Infracciones, Sanciones y Procedimiento Especial
Sancionatorio concordante con el paragrafo Il del Art. 21 y 33 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, el Autor Administrativo de Clausura de Término Probatorio y la presentacién de
alegatos emitido el 14 de marzo de 2025, correspondia ser notificado hasta el 28 de marzo de
2025; y de acuerdo a la diligencia de notificacion cursante a Fs. 247 de obrados administrativos,
fue notificado mediante cédula a NAABOL recepcionado la diligencia de notificacion la Abg.
Brenda Jiménez Angulo, apoderada legal de NAABOL, dentro del plazo establecido, por lo que no
es evidente que existiera el incumplimiento de etapas del proceso sancionador; en ese entendido,
se debe considerar que el Art. 19 del Reglamento de Infracciones, Sanciones y Procedimiento
Especial Sancionatorio dispone en el acapite Alegatos.- Producida por la prueba o vencido el
plazo para su produccion, las partes tienen derecho de alegar si lo consideran necesario, en
un plazo maximo de cinco (5) dias, aspecto sefialado claramente en el primer CONSIDERANDO
de la Resolucion Administrativa Sancionatoria CFS N° 006/2025 de 07 de mayo de 2025.

Senala que la autoridad aeronautica respalda el actuar correcto en el proceso administrativo;
debiendo considerar que en todo momento ésta autoridad aeronautica garantizo los derechos del
administrado reconocidos en el Articulo 115 y 117 paragrafo | de‘la Constitucion Politica de Estado,
notificando al administrado desde el inicio del proceso, para que pueda asumir defensa presentar
pruebas, alegatos, y que de la revision de antecedentes si bien no presenté alegatos. Es pertinente
~ aclarar que nadie puede alegar su propia torpeza para acogerse a derecho, no siendo posible

escudarse en un acto realizado con culpa o dolo para salir beneficiado de una situacion
controversial en ese antecedente no se puede oir al que alega su propia torpeza, el principio
aplicable que nadie puede alegar a su favor su propia culpa.

v. En relacién al debido proceso; sefiala la DGAC que dicho principio tiene por objeto el
cumplimiento preciso y estricto de los requisitos consagrados constitucionalmente en matera de
procedimiento para garantizar la justicia al recurrente; es decir, que se materializa con la
posibilidad de defensa que las partes deben tener con la produccion de pruebas que se ofrecieron
y una decisién pronta del juzgador. En ese sentido expone de forma puntual la DGAC que, en
materia de procedimiento administrativo, la nulidad al ser textual, solo opera en los supuestos
citados en el Art. 35 de la Ley de Procedimiento y que la simple infraccion del procedimiento
establecido en tanto no sea sancionada expresamente con la nulidad no da lugar a la nulidad no
da lugar a la nulidad por lo que sefiala la SCPE 0100/2005, que sefiala: “/a pérdida de
competencia por pronunciamiento de resoluciones fuera de los plazos procesales y la activacion
del recurso directo de nulidad se produce siempre que aquélla esté expresamente sefialada en la
ley, al efecto recuerda que la Sentencia Constitucional 0014/2003-CA de 10 de enero de 2003,
establecid: “Con relacion a !a supuesta pérdida de competencia de los recurridos, debe precisarse
que no basta que una norma procesal establezca el término dentro del cual debe dictarse una
resolucion para que, en caso de incumplimiento, la misma sea nula ipso jure, pues para que esto
‘ocurra la norma procesal debe establecer con caréacter especifico que la autoridad pierde
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competencia si emite el fallo fuera del término, o o que es o mismo, la pérdida de competencia
debe estar expresamente sefialada en la Ley, para establecer la nulidad de los actos o
resoluciones de toda autoridad.

8. En fecha 09 de julio de julio, Navegacion Aérea y Aeropuertos Bolivianos — NAABOL, interpone
Recurso Jerarquico en contra de la Resolucién Administrativa de Recurso de Revocatoria, en el
cual expuso lo siguiente:

i. Conforme dispone el articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de
2002, los recursos administrativos proceden contra los actos administrativos que afecten, lesiones
0 pudieren causar perjuicio a los derechos subjetivos o intereses legitimos del recurrente,
presentado et recurso jerarquico en contra de la Resolucién Sancionatorio CFS. N° 006/2025 de
fecha 27 de mayo de 2025 en contra de NAABOL

~ Toda vez que la misma al no realizar una adeuda valoracion de las pruebas aportadas de acuerdo

a la normativa e indicar que son simple fotocopias, desconociendo que la valoracién de las
pruebas es un requisito esencial para garantizar el debido proceso y la legalidad de la decision
administrativa. Si no se valoran las pruebas. se estaria incurriendo en un vicio que afecta la validez
del acto administrativo.

Asimismo, la Comision Sancionadora de la Direccién General de Aeronautica Civil (DGAC) inicia
a NAABOL en fecha 04 de febrero de 2025 proceso administrativo sancionatorio mediante auto de
formulacién de cargos C.F.S N° 012/2024 sobre las observaciones realizadas por el inspector
sobre los el PAC del aerédromo Jorge Wilstermann, es ACEPTADO en sus 42 items. En un
informe de inspeccion de la gestion 2024.

ii. Asimismo, sefiala que NAABOL ha prestado prueba idonea que ha realizado el plan de acciones
correctivas correcciones y que estas han sido aceptadas por la DGAC mediante carta la carta
con cite: DGAC/DNA/NE-088/25 DGAC/05229/2025 de fecha 26 de febrero de 2025 emitida
por Abg. Steffi Moscoso Cano — directora de Aerodromo Nacional de la DGAC, en el cual se
.acepta el plan de acciones correctivas aerodromo Jorge Wilstermann de la ciudad de
Cochabamba

La autoridad administrativa tienela obligacion de'analizar y valorar las pruebas presentadas por
las partes en un procedimiento sancionatorio. Esta valoracion debe ser exhaustiva y motivada es
decir que debe quedar claro en la resolucién por qué se le da valor o no a cada prueba. Si la
autoridad no realiza esta valoracién, la resolucion podia ser considerada arbitraria e ilegal

Por lo cual no procederia que de forma ambigua acepten el plan de acciones correctivas y. de
forma paralela realicen un inicio del proceso sancionatorio administrativo.

no es posible iniciar un proceso contencioso-administrativo ni sancionatorio en via judicial si aun
no se ha agotado el proceso administrativo ante la DGAC (o cualquier otra entidad), incluyendo
recursos jerarquicos o de revocatoria, por lo que trae a colacion la SCP 0112/2014.

De manera similar, la Sentencia SE/0125/2013 del Tribunal Supremo de Justicia refuerza este
principio, al establecer que no se puede acudir a la via contencioso-administrativa si no se ha
resuelto previamente el recurso jerarquico, conforme a} articulo 70 de la Ley de Procedimiento
Administrativo

iii. El recurrente alega que se estaria vulnerando el principio de legalidad esto debido a que no se
puede aplicar un auto inicial de formulacién de cargos con sanciones administrativas ain no se ha
cumplido las acciones correctivas, porque si no se agotado la etapa no se puede formular
paralelamente cargos en contra del procedimiento establecido en el Reglamento de Procedimiento
de no conformidad y acciones correctivas planificacion, en ese sentido alega que el articulo 71 de
la Ley N° 2341, cuando sefiala que “las sanciones administrativas que las autoridades
competentes deban imponer a las personas, estan inspiradas en los principios de legalidad,
tipicidad, presuncion de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo é
irretroactividad”. Hecho que no acontece en la Resolucién Sancionatorio C.F.S N° 006/2025
‘de fecha 27 de mayo de 2025.
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iv. Toda vez que mediante carta con Cite. CAR/LIC JW Tr"0264/2024 de fecha 28 de noviembre
de 2024, NAABOL presenta ante la Direccién General de Aeronautica Civil el plan de acciones
correctivas del aerédromo “Jorge Wilstermann” en respuesta a la inspeccién AGA realizada en
fechas 23 al 25 de octubre de la presente gestion, en respuesta al CERDEF SLCB 2024.

Misma que fue presentada en fecha 28 de noviembre de 2024, pero a la fecha no fue respondida,
en lar efecto es un silencio administrativo positivo de cuerdo al art. de la ley N° 2341, toda vez
que se ha superado el plazo de los 10 dias para responder y la DGAC no emitida una respuesta
en la misma. En ese orden de ideas dentro el plan de acciones correctivas del aerédromo “Jorge
Wilstermann” los plazos consignados fueron aplicados hasta el 30 de junio de 202 por la DGAC.

Por lo cual podria iniciar la formulacion de cargos sancionatoria, este hecho, existiendo una
vulneracién de plazos y procedimientos en la tramitacion del proceso administrativo, sancionador,
vulnerando los principio de presuncién de inocencia, de derecho al debido proceso en sus
vertientes de derecho a la defensa y derecho a la motivacion y fundamentacién en el
principio de proporcionalidad, consecuentemente donde corresponde al operador explicar
por qué incurrio en la falta, presentando las pruebas que considere necesarias para
desvirtuar los cargos impuestos; conforme al articulo 35 inciso d) de la Ley 2341.

9. Mediante nota cite DGAC/DESP/NE 074/25 de fecha 11 de julio de 2025, se remiten
antecedentes del Recurso Jerarquico interpuesto por Brenda Paola Jiménez Angulo, en contra de
la Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria CFS. N° 008/2025 de 18 de junio de 2024.

10. Mediante Providencia de fecha DGAJ/RJ/P — 02 /2025, se procedid a solicitar documento de

- representacion, mismo que fue respondido mediante memorial recibida por esta cartera de estado -

en fecha 30 de julio de 2025.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 504, de 24 de septiembre
de 2025, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de una Resolucién Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Brenda Paola Jiménez Angulo, en
representacion Legal de Navegacion Aérea - NAABOL , en contra de la Resolucion Administrativa
de Recurso de Revocatoria N°-012 de 18 de junio de 2025, emitida por la Direccion General de
Aeronautica Civil — DGAC.

CONSIDERANDO: Que analizados-los antecedentes del feourso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 504 de 24 de septiembre de 2025, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 232 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administracion publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

2. El inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, dispone
que la Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso y en el inciso g) referido al Principio de Legalidad y presuncion
de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracion por estar sometidas plenamente
a la ley, se presumen legitimas salvo expresa declaracion judicial en contrario.

3. El paragrafo Il del articulo 35 de la misma Ley N° 2341 determina que las nulidades podran
invocarse Unicamente mediante la interposicidn de los recursos administrativos previstos en esa
Ley.

4. El articulo 58 de la precitada Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.
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5. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefaladas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpllese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11
de esa ley.

ESTADQ PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

' BOLIVIA PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

6. El paragrafo Il del articulo 66 de la Ley N° 2341 establece que el recurso jerdrquico se
interpondra ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de
revocatoria, dentro del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

7. El articulo 63 de la Ley N° 2341, sefiala expresamente: “. Dentro del término establecido en
disposiciones reglamentarias especiales para resolver los recursos administrativos, debera
dictarse la correspondiente resolucion, que expondra en forma motivada,los aspectos de hecho y
de derecho en los que se fundare. Il. La resolucién se referird siempre a las pretensiones
formuladas por el recurrente, sin que en ningin caso pueda agravarse su situacion inicial como
consecuencia exclusiva de su propio recurso.”

8. Elinciso a) del articulo 124 del Reglamento a la Ley del Procedimiento Administrativo N° 2341,
aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un
plazo maximo de sesenta (60) dias computables a partir del dia de su interposicion, sefialando en
su inciso ¢): “Rechazando o confirmando en todas sus partes la resolucion de instancia recurrida.”

9. Que la Sentencia Constitucional Plurinacional 0111/2018-S3 de fecha 10 de abril de 2018, en
relaciéon al principio de congruencia establece que: Al respecto la SCP 1302/2015-S2 de 13 de
noviembre, establecié que: “Como se dijo anteriormente, la congruencia de las resoluciones
judiciales y administrativas, constituye otro elemento integrador del debido proceso, al
respecto la SC 0358/2010-R de 22 de junio, sefiald lo siguiente: la congruencia como principio
caracteristico del debido proceso. entendida en el ambito procesal como la estricta
correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, (...) esa definicion general, no
es limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucién ya sea judicial o administrativa y
que implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa
concordancia debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y
armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resolucién, esta
concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo
considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan ese

razonamiento que llevé a la determinacion que se asume. En base a esos criterios se considera |,

que quien administra justicia debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes".

10. Conforme los antecedentes y normativa sefialada, corresponde dar respuesta a los
argumentos del recurrente Navegacion Aérea y Aeropuertos Bolivianos - NAABOL de la siguiente
forma:

i. El Recurrente sefiala como agravio que de acuerdo a la Relacion de hechos, no se realizé una
correcta valoracion de las prueba, teniendo en cuenta que habria presentado mediante memorial
de fecha 12 de febrero de 2025, las notas: CAR/DGJW N° 0298/ de 24 de diciembre de 2024;
CAR/DGAW N° 0264/2024 de fecha 28 de noviembre de 2024, Plan acciones correctivas;
CAR/DGJW N° 263/2024 de fecha 28 de diciembre de 2024; DGAC-5020/2024 de fecha 11 de
noviembre de 2024; ademas de ofrecer prueba testifical de varios testigos]; asimismo sefialan que
que mediante memorial de fecha 26 de febrero de 2025, habrian adjuntado prueba de reciente
obtencion, la nota DGAC/DNA/NE-0088/25, DGAC/05229/2025; en la cual se acept6 el plan de
A acciones correctivas; en ese sentido y siendo que se encontraba NAABOL en etapa de acciones
A f‘-‘:;, correctivas , no podria haberse aperturado un auto de formulacién de cargos.

' De lo mencionado y de forma puntual, la DGAC ha sefialado que de acuerdo al Plan de acciones
correctivas de fecha 12 de abril de 2024, en relacion al item AGA-CB-24 0367 en las acciones
correctivas, sefialo: “Se solicita ampliacién de fecha debido a que es inversion y esta contemplado
, Y en rubro DURACION sefala “Plazo de entrega 31/07/2024”, es entonces hasta
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dicha fecha que NAABOL, debi6 asumir esta correccion; sin embargo la inspeccion fue realizada
posteriormente en fecha 23 al 25 de octubre del 2025; por lo que en dicha inspeccion se identifico
el umbral 23 de la pista 05/23 no cuenta con PAPI, operando el administrado un aerédromo de
uso publico que no cuenta con las ayudas visuales requeridas para el tipo de operaciones
requeridas, como consecuencia la DGAC califica de incumplimiento deliberado, hecho que
advierte en el CARDEF, en el item AGA-CB-19 0367 comunicado a NAABOL con nota DGAC-
6460/2024 DNA-2616/2024, conforme la prueba presentada por el propio administrado en la nota
CITE: CAR/DGJW N° 0264/2024 de 28 de noviembre de 2024; en ese entendido refiere la DGAC
que el Plan de Acciones Correctivas de 18 de noviembre de 2024 en el item AGA-CB-19 0367 en
las acciones correctivas sefiala: “se esta elaborando el estudio operacional PAPI para su
emplazam/ento” y en el rubro FECHA DE INICIO indica: “31/01/2024" y DURACION sefiala; “6
meses’, sin embargo se subraya que ESTE SE CONTITUYE EN UN NUEVO PLAZO QUE
NAABOL ASUMIO ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LA CONSTATACION QUE DEBIO SER
ASUMIDA Y CUMPLIDA HASTA EL 31 DE JULIO DE 2024.

De lo vertido por ambas partes, es importante sefialar que ante la existencia de un primer plazog
tendiente a efectivizarse hasta el 31 de julio de 2024, es evidente que existia una obligacidn en
primera instancia, por lo tanto, NAABOL, no puede asumir un nuevo plazo ante su incumplimiento
y asi sucesivamente; por lo tanto de forma especifica, cabe recalcar que el procedimiento
administrativo se rige por actuar conforme y en apego a la normativa, advirtiendo que ante el
incumplimiento de los parametros generales del que, tanto el administrado y el administrador son
conocedores, se ejerce de por si el coercitivo cumplimiento; habiendo mencionado ese aspecto
NAABOL no puede omitir el vencimiento de su plazo para las correcciones del CARDEF; asimismo,
corresponde enfatizar que el Aerédromo Jorge Wilstermann, es de uso publico que debe ser
inspeccionado de forma minuciosa y delicada, toda vez que la funcién que cumple es de vital
importancia y su mantenimiento optimo, no solo debe ser considerado como un aspecto de
cumplimiento sino de cuidado y especial atencién cuando se trata de guiar al espacio aéreo.

ii. En otro aspecto, sefiala el recurrente observaciones a la Resoluciéon Administrativa, ya que
sefiala que no se habria valorado la prueba que habria presentado prueba idénea, misma que se
constituye en que se habria realizado el plan de acciones correctivas y que estas habrian sido
aceptadas por la DGAC mediante carta con cite: DGAC/DNA/NE-0088/25, DGAC/05229/2025
de fecha 26 de febrero de 2025, emitida por la Abg. Steffi Moscoso Cano — Directora de
Aerodromo Nacional de la DGAC, en la cual se acepta en plan de acciones correctivas; de
lo mencionado, advierte el recurrente que la DGAC, tiene la obligacion de analizar y valorar las
pruebas presentadas por las partes en un procedimiento sancionatorio, de forma exahustiva y
motivada, de lo contrario la resolucion se considera arbitraria e ilegal, por lo que no es congruente
que por un lado acepten el plan de acciones correctivas y por otro lado realicen el inicio de proceso
sancionatorio administrativo, asimismo menciona que se vulnera el principio de legalidad, el debido
proceso y demas derechos dentro del proceso administrativo.

De lo mencionado es preponderante, que el recurrente tome en cuenta que no puede establecer
el modo de su cumplimiento cuando este se debe al cumplimiento de la RAB- 137, Reglamento
sobre Disefio de Aerédromos Seccion 137.410 (e) (1) (i), conforme el andlisis expuesto en la
presente Resolucién, asimismo corresponde sefalar el Articulo 39 (Infracciones por Operadores
de Aerodromos) de la Resolucién Ministerial 224.

Asimismo, se observa que dicho argumento no corresponde a ninglin agravio antes sefialado en
el memorial el Recurso de Revocatoria, por lo tanto, no es un aspecto que pueda responder |a
DGAC.

Corresponde sefialar que de la revision de obrados todos los documentos fueron notificados al
recurrente) y existié un pronunciamiento en relacién de sus peticiones y agravios expuestos, en
las distintas resoluciones; asimismo refiriéndonos a las notificaciones, es importante sefialar que
los mismos fueron practicados y de conocimiento del recurrente, actos administrativos que tuvieron
y surtieron efectos cuando fueron puestos a conocimiento del mismo, esto con la finalidad de
preservar los derechos y garantias del recurrente, y puedan asumir correspondiente defensa.
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iii. Por ultimo, en el memorial de Recurso Jerarquico sefiala que no es posible iniciar un proceso
sancionatorio paralelo mientras un procedimiento administrativo relacionado no haya concluido,
esto debido a que la existencia de un procedimiento administrativo previo podria afectar la validez
y el resultado del proceso sancionatorio, generando inseguridad juridica.

TEBOLIVIA  MBUBE SR v viviewon

Este extremo no contiene una aseveracion juridica que la sustente, en efecto el recurrente no
puede pretender extender sus plazos por incumplimiento, alegando un proceso administrativo
pendiente; cuando es evidente que existié el incumplimiento; asimismo, es importante que el
recurrente considere el cumplimiento de plazos, establecidos; por otro lado corresponde sefialar
que la sancién impuesta, es la minima del maximo total de la sancion.

11. En consideracién a todo lo sefialado, en el marco del inciso c) del articulo 124 del Reglamento
aprobado por D.S. N° 27113, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por
Navegacion Aérea y Aeropuertos Bolivianos -NAABOL, representada legalmente por Brenda
Paola Jiménez Angulo, en contra de la Resolucién Administrativa N° 008/2025 de 18 de junio de
2025, emitida por la Direccion General de Aeronautica Civil — DGAC, confirmando totalmente el
acto administrativo impugnado.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO. - Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Navegacion Aérea y Aeropuertos
Bolivianos -NAABOL, representada legalmente por Brenda Paola Jiménez Angulo, en contra de
la Resolucion Administrativa N° 008/2025 de 18 de junio de 2025, emitida por |a Direccién General
de Aeronautica Civil — DGAC, confirmando totalmente el acto recurrido.

Comuniquese, registrese y archivese.

: \V\J\

Jina Fdaar Montaiio Rojas
pellie Vivienda

\}
J Loy «.}?r‘\nsr?{\r“:&‘o:gnt'\x npe

“2025 BICENTENARIO DE BOLIVIA”

o

o ) s N o il w0 4 PEvsiehes e aaaeai : N s

= www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




