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RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 3 3
La Paz 0 3 OCT 2025

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Nelson Abel Fernandez Zambrana, representante
leal de la EMPRESA DE TELEVISION COSMOS UNIVERSITARIA S.R.L., contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 45/2025, de fecha 07 de mayo de 2025, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.
CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que mediante nota presentada el 20 de agosto de 2024, el Representante Legal de la
EMPRESA DE TELEVISION UNIVERSITARIA S.R.L, solicité a la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (ATT), la Renovacién de su Licencia
sefialando: “‘La empresa TELEVISION COSMOS UNIVERSITARIA S.R.L. es titular de la licencia
para el servicio de radiodifusion sonora, legalmente registrada en la ATT, en la ciudad de Tarija
del Departamento de Tarija mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJRAR-TL LP
370/2019 de 7 de agosto de 2019 (...) considerando que mi licencia vence el 14 de marzo de 2025,
mediante la presente y de manera anticipada me permito expresamente SOLICITAR LA
RENOVACION DE LA LICENCIA DE RADIODIFUSION SONORA otorgada bajo frecuencia 105.1
FM de la ciudad de Tarija’.

2. Que la anterior solicitud merecié como respuesta la nota ATT-DTLTIC-N LP 1487/2024 de 28
de agosto de 2024 (NOTA 1487/2024), sefialando que: “(...) se comunica que tal como se
establece en la R.A.R. 145/2021, su solicitud de renovacién de licencia, debe ser gestionada en
primera instancia a través del ‘Sistema OTTO - OTORGAMIENTOS EN
TELECOMUNICACIONES’, mismo que se encuentra habilitado en la péagina web
https://plataformas.att.gob.bo, a partir de la fecha de emision de la presente, para que una vez se
cuente con la aceptacion y aprobacion de requisitos -en el mencionado Sistema, remita la
documentacion fisica con al menos sesenta (60) dias calendario de anticipacion a la fecha de
vencimiento de su licencia, para procesamiento respectivo por parte de esta Autoridad, vale decir
hasta el 15 de marzo de 2025”. ¥

3. Que la anterior misiva agrega que: “(...) conforme a lo establecido en el Resuelve Séptimo de

la RA.R. 145/2021, TELEVISION COSMOS UNIVERSITARIA S.R.L., debe gestionar y recabar el

Formulario de Obligaciones Financieras actualizado, el cual no debera consignar deudas (al

momento de su presentacion), en la Unidad de Ingresos dependiente de la Direccion

Administrativa Financiera de esta Entidad Reguladora, mismo que necesita ser adjuntado a la

documentacion fisica para su procesamiento, siendo total responsabilidad del OPERADOR la
. gestién del mencionado formulario y el acceso a la plataforma OTTO?”.

4. Que mediante Nota presentada el 17 de enero de 2025, el RECURRENTE solicité que se
proceda con la renovacic’m de su licencia.

5. Que a través de NOTA 76/2025, este Ente Regulador, dirigiéndose al RECURRENTE, sefial
lo siguiente: “Hago referencia a la nota registrada con hoja de ruta E-CB-107/2025 el 17 de enero
de 2025, mediante la cual sefiala ‘...por la seccidon que corresponda proceda con la Renovacion
de Licencia para el servicio de radiodifusion sonora y Licencia para el uso de frecuencias en la
banda 105,1 F.M. de la ciudad de Tarija del departamento de Tarija’. (...) en cumplimiento a lo
establecido en la Ley N° 829 de 31 de agosto de 2016 y el Articulo 5 del Decreto Supremo N° 3716
‘ . de 14 de noviembre de 2018, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
gavar |y Transportes (ATT), emiti6 la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
B 145/2021 (R.A.R. 145/2021) de 27 de mayo de 2021, que aprueba el Cronograma de Renovacion
de Licencias para la prestacion de Servicios de Radiodifusion, estableciendo los siguientes plazos
para este proposito:
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;ICEIYCIAS SISTEMA OTTO

Operadores de Radiodifusion que | Al menos sesenta (60) dias | Se debera especificar en la nota o

hubieran migrado al régimen de la | calendario de anticipacion a | memorial de solicitud  de
LEY N° I64 Y que  hayan | la fecha de vencimiento de su | renovacion de licencia, la Hoja de
presentado su  solicitud  de | licencia. Ruta mediante la cual presenté la
renovacion con al menos noventa solicitud de renovacién con el
(90) dias calendario de plazo de al menos noventa (90)
anticipacién a la fecha. de dias de anticipacién a la fecha de
vencimiento de su licencia. vencimiento de su licencia ante la
ATT.

En ese contexto, revisados los antecedentes de este proceso, se verific6 que TELEVISION
COSMOS UNIVERSITARIA S.R.L.(OPERADOR), si presentd su intencion de renovacién
registrada con hoja de ruta E-CB-1624/2024 el 21 de agosto de 2024. asi como su solicitud en la
plataforma OTTO N° SOL-3496, aprobado en fecha 10 de enero de 2025.

Sin embargo, conforme al Resuelve Sexto de la R.A.R. 145/2021, el OPERADOR debié presentar
la documentacion en fisico para la renovacion de su licencia, hasta el 13 de enero de 2025, vale
decir con una anticipacion de sesenta (60) dias calendario a la fecha de vencimiento de su licencia.
En ese sentido, revisados los registros de esta Entidad, se verificé que a través de la hoja de ruta
E-CB-107/2025 registrada el 17 de enero de 2025, ingresé la documentacion mencionada, pero
fuera del plazo establecido. ,

Porlo tanto, al no haberse presentado la documentacion en fisico dentro de los plazos establecidos
enlaR.A.R. 145/2021 y siendo que no es posible dar curso a su solicitud de renovacion de licencia,
toda vez que se incumplié con los plazos establecidos en el CRONOGRAMA DE RENOVACION
DE LICENCIAS.

Finalmente se informa que, se consideran ilegales las emisionés o transmisiones de ondas
electromagnéticas que no hayan sido debidamente autorizadas, tal como establece el paragrafo |
del articulo 13 de la Ley N° 164 de 8 de agosto de 2011, Ley General de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacién y Comunicacion”.

6. Que habiendo tomado conocimiento de la NOTA 76/2025, Nelson Abel Fernandez Zambrana,
en representacion legal de TELEVISION COSMOS UNIVERSITARIA S.R.L.,. mediante nota
presentada el 10 de febrero de 2025, manifesté en la referencia de la misma “Solicita continuidad
de Tramite de Renovacién de Licencia y Observa Nota ATT-DTLTIC-N-LP 76/2025" asi como
también refirio: “(...) se deje sin efecto la nota de referencia y Se pueda dar continuidad con el

- tramite de renovacion de licencia de radiodifusion sonora de la ciudad de Tarija, observando esta
parte la incongruencia e induccién a error de la nota ATT-DTLTIC-N-LP 1 487/2024, asi como la
inobservancia al computo especial (...)"

7. Que posteriormente, en fecha 21 de febrero de 2025, el RECURRENTE presenté Reéurso de

Revocatoria en contra de la NOTA 76/2025, solicitando que: “(...)en la Nota ATT-DTLTIC-N LP

76/2025, se vulnera el debido proceso (...) y el fundamento que debe contener todo acto

administrativo (...) puesto que se desconoce por qué la ATT se tomé mas de cuatro (4) meses en

autorizar nuestra solicitud de renovacion de licencia otorgada median te Resolucién Administrativa

Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 370/2019 y formalizada mediante Contrato ATT-DJ-CON LR LP

100/2029, por medio del sistema OTTO y se desconoce porque al computar los plazos de nuestra

solicitud licencia no se tomé en cuenta el plazo a la distancia establecido en el paragrafo Il del

articulo 21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de 2002 5

_ presentamos RECURSO DE REVOCATORIA en contra de la Nota ATT-DTLTIC-N LP 76/2025 y

/Q/GA\,\ §olicitamos de conformidad al articulo 16 del Decreto Supremo N° 27172, la nulidad de todo el

l VeR® ;?rocedimiento hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la emision del sefialado acto
.\ 5; a-: dministrativos, inclusive, toda vez que como se expuso el mismo nos causa indefension”.

e

L "~ 8. Que teniendo en cuenta la tarea investigativa de la Administracion Publica y en resguardo del

4w, ejercicio de pleno del derecho a la defensa, el Ente Regulatorio mediante el Auto ATT-DJ-A LP

) 33/2025 de 25 de marzo de 2025, dispuso calificar como recurso de revocatoria en contra de la

NOTA 76/2025, la misiva presentada el 10 de febrero de 2025 por el RECURRENTE, asi como
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abrir término de prueba a efectos de recabar todos los elementos necesarios que le permitan llegar
a la verdad material. '
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9. Que, en atencién a ello, el RECURRENTE, el 14 de abril de 2025, observé la apertura de término
probatorio y ratificé en todo lo expuesto en su Recurso de Revocatoria, solicitando que todos sus
argumentos de hecho y de derecho sean resueltos de manera fundamentada y motivada.

10. Que la autoridad reguladora emite la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
45/2025 de fecha 07 de mayo de 2025, misma que resuelve: “UNICO.- RECHAZAR el recurso de
revocatoria interpuesto el 21 de febrero de 2025, por Nelson Abel Fernéndez Zambrana, en
representacion legal de TELEVISION COSMOS UNIVERSITARIA S.R.L., en contra de la*Nota
ATT-DTLTIC-N LP 76/2025 de 31 de enero de 2025, en aplicacion de lo establecido en el inciso
c) del paragrafo Il del Articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172; y, en
consecuencia, CONFIRMAR TOTALMENTE el acto administrativo impugnado”, exponiendo o
siguiente:

i. El recurso de revocatoria presentado por el RECURRENTE fue en contra de la NOTA 76/2025;
en ese sentido, debe tenerse presente que los Paragrafos | y Il del Articulo 56 de la LEY 2341
disponen que los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucién de caracter
definitivo o actos administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos
administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus
derechos subjetivos o intereses legitimos, aclarando el Paragrafo Il del mismo précepto legal que,
para efectos de la mencionada Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos
administrativos que tengan caracter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a
una actuacién administrativa; prevision con la cual concuerda el Articulo 57 de la citada Ley, el
cual es taxativo al sefialar que no proceden recursos administrativos contra los actos de caracter
preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que déterminen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension.

ii. Respecto al presente caso, mediante la NOTA 76/2025, este Ente Regulador manifesto lo
siguiente:

‘(...) conforme al Resuelve Sexto de la R.A.R. 145/2021, el OPERADOR debié presentar
la documentacién en fisico para la renovacion de su licencia, hasta el 13 de enero de 2025,
vale decir con una anticipacion de sesenta (60) dias calendario a la fecha de vencimiento
de su licencia. En ese entendido, revisados los registros de esta Entidad, se verific que a
través de la hoja de ruta E-CB-107/2025 registrada el 17 de enero de 2025, ingreso la
documentacion mencionada, pero fuera del plazo establecido.

Por lo tanto, al no haberse presentado la documentacion en fisico dentro de los plazos
establecidos en la R A.R. 145/2021, se comunica que no es posible dar curso a su solicitud
de renovacion de licencia, toda vez que se incumplié con los plazos establecidos en el
CRONOGRAMA DE RENOVACION DE LICENCIAS”.

Consiguientemente, la NOTA 76/2025, al disponer el rechazo de la solicitud de renovacion de
licencia presentada por el RECURRENTE, si tiene como efecto poner fin a la actuacion
administrativa al respecto y contiene, indudablemente, una decisidn definitiva. En consecuencia,
la NOTA 76/2025 se torna en un acto impugnable por lo que, corresponde resolver el recurso
de revocatoria interpuesto en contra de la misma.

iii. Habiéndose dilucidado que la NOTA 76/2025 es un acto impugnable, corresponde sefialar que

6{;’4‘/\7 a laluz de la argumentacién expuesta en el recurso de revocatoria que origina el presente analisis,

|| cabe dejar establecido que los recursos administrativos son medios por los cualés se puede refutar

13 S/' el acto administrativo, el cual es reflejo de la voluntad de la Administracion, y si esta voluntad

NF lesiona los derechos del administrado el mismo esta facultado para pedir a la Administracién que
revogque o cambie el acto o disposicion que dicté.

iv. En tal sentido, el RECURRENTE presentd su- recurso de revocatoria en contra de la NOTA
-76/2025 sefialando que ante la ambigliedad de la Resolucidén Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
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RAR-TL LP 145/2021 (RAR 145/2021), debe aplicarse el principio de favorabilidad consagrado en
el Articulo 116 de la CPE; ademas, sostuvo que la ATT debid interpretar la norma de forma que
no perjudique al administrado.

En consideracién a lo sefialado precedentemente, cabe precisar que la RAR 145/2021, fija como
fecha limite para la presentacion fisica de la documentacién con sesenta (60) dias calendario de
anticipacion al vencimiento de la Licencia, en el caso especifico, la Licencia vencia en fecha 15 de
marzo de 2025, teniendo un plazo entre el 10 de enero de 2025 (fecha de aprobacién de los
requisitos en el Sistema OTTO) y el 13 de enero del presente afio para presentar la documentacion
fisica.

Al respecto, la Disposicién Quinta de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL -
LP 145/2021 de 27 de mayo de 2021 (RAR 145/2021), establece que los operadores que realicen
las solicitudes de renovacion fuera de los plazos establecidos en el cronograma aprobado con la
presente resolucion, no podran renovar sus licencias.

Determina ademas en la Disposicién Sexta de la misma Resolucién Administrativa, que se autoriza
a los operadores la utilizacion del Sistema OTTO, para el procesamiento de su renovacion de
licencias de radiodifusion, para que una vez se cuente con la aprobacion en el Sistema se remita
la documentacion fisica hasta las fechas establecidas en el Anexo A de la citada Resolucion.
Sobre el particular, el Anexo A de la RAR 145/2021, respecto al Cronograma de Renovacion de
Licencias para prestar Servicios de Radiodifusién, establece como fecha limite de presentacién
fisica previa aprobacion via Sistema OTTO, al menos sesenta (60) dias calendario de anticipacion
‘a la fecha de vencimiento de su licencia.

En tal sentido, se infiere que el plazo de 60 dias calendario antes del vencimiento de la licencia
esta claramente establecido por norma reglamentaria; por ello, el criterio expresado en la NOTA
76/2025 no se constituye en ‘una interpretacién de este Ente Regulador, sino un mandato
normativo, no pudiendo alegarse su desconocimiento, conforme dispone el numeral 1) del Articulo
108 de la CPE, siendo obligacion de todo ciudadano(a) boliviano(a) conocer y respetar la
Constitucion y las Leyes. Al ser un requisito procedimental expreso, su cumplimiento no es
opcional ni puede ser flexibilizado mediante la aplicacion de principios generales del Derecho
Administrativo. Sobre el particular, el Principio In Dubio Pro Administrado no puede usarse para
desconocer plazos administrativos claramente establecidos, mas atn cuando no existe duda
-respecto al plazo establecido por la RAR 145/2021 para la presentacion fisica de la documentacion
con sesenta (60) dias calendario de anticipacion al vencimiento de la Licencia.

v. Con relacién al argumento del RECURRRENTE al sefialar que el Sistema OTTO no tiene un
plazo establecido para autorizar la presentacion fisica de la documentacién necesaria para la
renovacion de la Licencia, lo que generé una demora de mas de cuatro (4) meses por parte de
esta Autoridad Regulatoria para atender su peticién; alegando que esta falta de prevision es
arbitraria y vulnera los principios de seguridad juridica y eficiencia administrativa, cabe sefalar que
el Sistema OTTO no reemplaza la obligacion de formalizar el tramite mediante la presentacién
fisica de la documentacion necesaria para la renovacion de Licencia. La presentacién digital no
genera derechos adquiridos, sino que habilita a este Ente Regulador a revisar la solicitud. Sélo la
presentacion formal y completa dentro del plazo habilita la renovacion.

vi. En relacion al argumento de que el plazo de sesenta (60) dias mencionado en la RAR 145/2021
no es perentorio o fatal, y su redaccién (“al menos 60 dias”) permitiria una interpretacion mas
flexible, se debe tener presente que la aprobacion del tramite en el Sistema OTTO se dio el 10 de
enero de 2025 y el plazo de presentacion fisica de la documentacion vencia el dia 13 del mismo
mes y afo, y aun asi el RECURRENTE no presenté los documentos fisicos sino hasta el 17 de
enero, fuera del plazo.

Cabe precisar que si bien el RECURRENTE contaba con un (1) dia habil para presentar la
documentacion fisica, ésta no es distinta a la presentada en el Sistema OTTO, motivo por el cual
no debia recabar ninguna documentacion adicional en ninguna entidad publica y/o privada.

En tal sentido, no puede alegarse indefension por una supuesta lentitud anterior cuando la
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responsabilidad de cumplir el plazo de presentacién fisica de documentacion era exclusiva del
operador, ahora RECURRENTE.
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vii. Respecto a la afirmacién del RECURRENTE en sentido de que, conforme al Articulo 21 de la
LEY 2341, correspondia adicionar cinco (5) dias al cémputo del plazo por encontrarse su domicilio
en Tarija, lo que haria que el envio fisico del 17 de enero de 2025 sea oportuno, se debe senalar
que la ATT cuenta con Oficinas Regionales tanto en Tarija como en Cochabamba, lugar en el que
se present6 la documentacion, por lo que es inviable la aplicacién del plazo adicional en razén a
la distancia.

11. Que mediante, memorial de fecha 06 de mayo 2025, el recurrente interpuso recurso jerarquico,
en contra de la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 45/2025, sefalando los
siguientes argumentos:

i. En el marco del procedimiento administrativo sancionador en materia de telecomunicaciones, la
emisién de una resolucién sancionatoria debe sustentarse en pruebas suficientes, pertinentes y
legalmente obtenidas. Entre estas, los informes técnicos constituyen un elemento esencial, pues
permiten establecer la existencia, magnitud y consecuencias de la supuesta infraccion,
especialmente en materias técnicas como la gestion del espectro radioeléctrico, calidad del
servicio o cumplimiento de parametros técnicos.

El informe técnico es un documento que aporta objetividad y sustento factico a las afirmaciones
de la Administracion. En el ambito de las telecomunicaciones, estos informes son usualmente
elaborados por &reas especializadas del organismo regulador (como las direcciones de

. fiscalizacién, monitoreo, otorgamientos), y deben contener informacion clara, verificable y
suficiente que permita al administrado ejercer su derecho de defensa.

De conformidad con el principio de legalidad contemplado en el Procedimiento Administrativo, y el
principio de motivacion de los actos administrativos, la resolucion sancionatoria debe expresar de
forma clara los hechos, las pruebas en que se sustenta, la norma infringida y la valoracioén realizada
por la autoridad.

En este sentido, la ausencia de un informe técnico implica una vulneracion a estos principios, pues
deja sin sustento factico la decisién administrativa. Asimismo, como es de su conocimiento

\ distintas instancias administrativas y judiciales han resaltado que la ausencia de pruebas técnicas
minimas invalida el procedimiento sancionador.

En efecto, las Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0430/2017-S1, N°0642/2018-S2, han
reiterado que una resolucion carente de elementos técnicos objetivos adolece de una insuficiente
motivacion y puede ser anulada por incurrir en vicio de nulidad por falta de motivacién 'y debido
procedimiento, las Resoluciones deben estar motivadas, y basadas en una valoracién completa
de todas las pruebas, incluyendo los informes técnicos, cuando se requieran en materia
especializadas como es las telecomunicaciones. Por lo tanto, la omisién del informe técnico
acarrea, entre otras, las siguientes consecuencias:

Vulneracién del debido procedimiento (derecho a la defensa, prueba y contradiccion).
Falta de motivacién del acto administrativo. :
Nulidad del acto administrativo, en tanto no se cumplen los requisitos legales de validez.
Posibilidad de interposicion de recursos administrativos o acciones contenciosas.

N La resolucién sancionatoria que no incorpora un informe técnico, cuando la naturaleza de la
!/?';Infraccién asi lo requiere, adolece de nulidad al no cumplir con los principios de legalidad,
il A

L A motivacion y debido procedimiento. La Administracion debe garantizar que sus actos estén
Lk gra St J ~¢ 144 <
'x@_,;/-SUflClentemente motivados y que los administrados puedan conocer y controvertir los elementos
N técnicos que sustentan una sancién

ii. En caso de duda se aplicara la normativa en favor del administrqdo; como se podra advertir de

la revision del resuelve sexto de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP

145/2021 de 27 de mayo de 2021, asi como de su Anexo A, el mismo condiciona la presentacion
; “2025 BICENTENARIO DE BOLIVIA”
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y solicitud fisica de renovacion de nuestra licencia de radiodifusion a la autorizacién de nuestra
documentacion e informacion remitida digitalmente mediante el Sistema OTTO de la Autondad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.
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Como se podra observar, nuestra empresa como administrado, esta condicionado a la sefala
autorizacion del Sistema OTTO, para asi poder presentar nuestra documentacion fisica ante el
Ente Regulador, lamentablemente la sefialada autorizacion se da de manera discrecional, toda
vez que de la revision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 145/2021,
no establece un plazo para que dicho sistema te autorice la presentacion en fisico, sin embargo
dicho acto administrativo si establece lo siguiente: "Al menos sesenta (60) dias calendario de
anticipacion a la fecha de vencimiento de su licencia.

Por lo expuesto, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones - ATT, debe
tomar en cuenta lo establecido en el paragrafo | del articulo 116 de nuestra Constitucién Politica
del Estado, que determina que, en caso de duda sobre la normativa aplicable, regira la mas
favorable al procesado, en el presente caso al tomarse el sefialado Sistema OTTO, mas de cuatro
meses (4) meses desde la presentacién de nuestra solicitud de renovacién en fecha 21 de agosto
de 2024 hasta su autorizacion el 10 de enero de 2025, el sefialado Ente Regulador debe tomar en
cuenta ese aspecto para poder aceptar nuestra documentamon fisica de renovacion de nuestra
licencia otorgada mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 370/2019
y formalizada mediante Contrato ATT-DJ-CON LR LP 100/2029.

El acto administrativo impugnado vulnera de manera manifiesta el principio de presuncién de
inocencia, al haberse dictado una resolucién sancionatoria sin haber cumplido previamente con el
procedimiento legal correspondiente, ni haber valorado de manera objetiva y razonada los
descargos presentados por esta parte. :

La Administiacion ha invertido la carga de la prueba, presuponiendo responsabilidad
administrativa sin sustentar adecuadamente los hechos acusados ni permitir una efectiva defensa.
En consecuencia, la sancién impuesta carece de legitimidad al haberse pronunciado sin que medie
prueba idénea y suficiente que demuestre de manera concluyente la comision de una falta
administrativa por parte del recurrente.

Cabe sefialar que la jurisprudencia constitucional boliviana ha ratificado de manera constante que

. €l debido proceso y la presuncién de inocencia son aplicables en toda actuacién administrativa
sancionadora, y que su incumplimiento constituye una transgresion directa a los derechos
fundamentales protegidos por la Constitucién.

Por tanto, corresponde que la mstancna jerarquica revoque el acto impugnado por vulneracion del
articulo 1 16 de la CPE y se declare la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, disponiéndose
la sustanciacién de un nuevo proceso administrativo que respete las garantias del debido proceso
y la presuncién de i mocencna

iii. El recurrente, hace mencién al plazo de distancia, argumentando que al emitirse la Nota ATT-
DTLTIC-N LP 76/2025 de fecha 31 de enero de 2025 y al efectuarse el computo de los plazos para
la presentacion fisica de nuestra solicitud de renovacion de licencia -otorgada mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 370/2019 y formalizada mediante Contrato ATT-
DJ-CON LR LP 100/2029- no se consideré el plazo adicional por distancia establecido en el
paragrafo Il del articulo 21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de
2002

En ese entendido, dado que nuestro domicilio se encuentra ubicado en el Departamento de Tarija,
es decir, en un municipio distinto al de la sede del Ente Regulador, correspondia adicionar un plazo
de cinco (5) dias habiles a los establecidos en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RAR-TL LP 145/2021 de fecha 27 de mayo de 2021. Por lo tanto, se debi6 considerar dicho plazo
adicional y, en consecuencia, aceptar la solicitud de renovacion presentada oportunamente.

16. Mediante nota cite ATT-DJ-N LP 635/2025 de fecha 28 de mayo de 2025, recibida por esta
cartera de estado en fecha 29 de mayo de 2025, se remitid6 antecedentes correspondientes al
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Recurso Jerarquico interpuesto por la Empresa Televisién Cosmos Universitaria S.R.L.

17. En fecha 09 de junio de 2025, se emite el Auto de Radicatoria RJ/AR — 37/2025, mismo que
fue notificado a las partes en fecha 16 de junio de 2025. i

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 500 de fecha 22 de
septiembre de- 2025, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del

. analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial, por medio de la cual se rechace el Recurso Jerarquico interpuesto por Nelson Abel
Fernandez Zambrana, en representaciéon de TELEVISION COSMOS UNIVERSITARIA S.R.L
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 45/2025, de fecha 07 de mayo de 2025,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 452/2025, se tienen las siguientes conclusiones:

1. Elarticulo 232 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administracion publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados. !

2. Elinciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, dispone
que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso y en el inciso g) referido al Principio de Legalidad y presuncion
de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracién por estar sometidas plenamente
a la ley, se presumen legitimas salvo expresa declaracion judicial en contrario.

3. El paragrafo Il del articulo 35 de la misma Ley N° 2341 determina que las nulidades podran
invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos en esa
Ley.

4. El articulo 58 de la precitada‘ Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

5. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en
disposiciones aplicables. o si no cumpliese el requisito de legitimacién establecido en el articulo 11
de esa ley.

6. El paragrafo Il del articulo 66 de la Ley N° 2341 establece que el recurso jerarquico se
interpondréa ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de
revocatoria, dentro del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

7. El articulo 67, numeral | de la Ley N° 2341 establece que para sustanciar y resolver el recurso
jerarquico, la autoridad administrativa competente de la entidad publica, tendra el plazo de noventa
(90) dias, computables a partir de su interposicion.

8. Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarcé: “La jurisprudencia senal6 que el debido
proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales,
Jjurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista
por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o
motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos
y garantias minimas que garantizan el disefio de los procedimientos judiciales y administrativos,
entre sus elementos se encuentra la fundamentaciéon y motivaciéon de las resoluciones, a
las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no solamente a
efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de manera
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suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decisién, asi como las disposiciones
legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo justicia,
tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la opinion publica en
general; de lo contrario, no sélo se suprimiria una parte estructural de la resolucién sino impediria
que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una
determinacion, lo que no implica que dicha motivacion contenga una exposicion ampulosa y
sobrecargada de consideraciones y citas legales, basta con que esta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados...” (El resaltado nos corresponde). 2
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9. Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el inciso
b) del paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto aceptando el recurso,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado.

10. Que una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, previamente
corresponde verificar si la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 45/2025 de fecha 07
de mayo de 2025, cumple con la debida motivacion y fundamentacion, en razén a los argumentos
expuestos por el recurrente, de lo que se obtiene:

i. El recurrente sefiala la existencia una falta de fundamentacion sobre la ausencia de informe
Tecnico toda vez que, en el marco del proceso administrativo, corresponde emitir un informe
técnico mismo que se constituye en un elemento esencial, pues permiten establecerla existencia;
magnitud y consecuencias de la supuesta infraccion especialmente en materias técnicas como la
gestion del espectro radioeléctrico, calidad servicio o cumplimiento de parametros técnicos.

En efecto, los informes técnicos'se constituyen cuando se trata de aspectos técnicos, que
efectivamente tengan que ver con el uso del espectro radioeléctrico, aspecto que seran verificados
por el area correspondiente del ente fiscalizador; en el presente caso, se habla de una renovacion
de Licencia solicitada fuera del plazo correspondiente, en ese entendido es evidente que no se
requiere un informe técnico ya que como se dijo no se ‘abarca aspectos referidos al funcionamiento
técnico del operador, por lo tanto no corresponde realizar mayor argumento sobre lo mencionado.

ii. Respecto al argumento donde sefiala el recurrente que, en el caso de existir duda, se aplicara
la normativa en favor del administrado, ya que revisando el resuelve sexto de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 145/2022 de 27 de mayo de 2021, asi como de su

~ Anexo A, el mismo condiciona la presentacion y solicitud fisica de renovacion de su licencia de
radiodifusion a la autorizacion de nuestra documentacion e informacién remitida digitalmente
mediante el Sistema OTTO de la ATT; en ese sentido menciona que su empresa se encuentra
condicionado a la autorizacién del sistema OTTO, para asi poder presentar su documentacién de
forma fisica; sin embargo arguyen que esta autorizacién se da de manera discrecional, debido a
que la revision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 145/2021, no
establece ningun plazo para que dicho sistema autorice la presentacion en fisico: sin embargo
dicho acto administrativo sefiala: “Al menos sesenta (60) dias calendario de anticipacion a la fecha
-de vencimiento de su licencia”.

Al respecto la ATT, manifiesta que el plazo de 60 dias calendario antes del vencimiento de la

licencia esta claramente establecido por norma reglamentaria; por ello el criterio expresado en la

NOTA 76/2025 no se constituye en una interpretacion propia de la ATT, sino una disposicién de

cumplimiento coercitivo de acuerdo a lo sefialado por el numeral (1), del articulo 108 de la CPE,
‘ siendo obligacién de todo ciudadano conocer y:respetar la constitucion; entonces al ser un
requisito procedimental expreso , su cumplimiento no es opcional ni puede ser flexibilizado
mediante la aplicacién de principios generales.

| Cabe sefialar, que en evidencia a lo mencionado por el recurrente y la ATT, el plazo es concreto
J'y preciso, debido a que la misma norma sefiala: “al menos 60”, como mencionaba el recurrente,
en efecto contabilizando los dias, el recurrente evidentemente incumplié el plazo establecido,
aspecto por el cual no existe duda respecto de la aplicacion de la formativa, o algtin derecho
lesionado, ene se sentido, no aplica el in dubio pro administrado; por otro lado es importante
manifestar que en obrados no cursa Resolucion Sancionatoria, por lo que no corresponde
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argumentar algo al respecto de su argumento sobre dicha resolucién, ya que la Empresa
TELEVISION COSMOS UNIVARSITARIA no fue pasible de ninguna resolucién sancionatoria
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iii. Respecto del Plazo de Distancia, sefiala el recurrente que su domicilio se encuentra en la
Ciudad de Tarija, un municipio distinto a la sede del Ente Regulador, por lo que correspondia
adicionar cinco (5) dias habiles a los establecidos en la Resolucidon Administrativa, en ese sentido
el ente regulador debié considerar ese extremo y aceptar la renovacién de solicitud presentada.

Al respecto, la Resolucién de Revocatoria, argumenté que la ATT, cuenta con la oficina regional
Tarija para hacer llegar los documentos en fisico, mismos que se constituyen en los que se
presentaron en el sistema OTTO, por lo que no corresponderia ampliar el plazo mencionado.

En efecto, la Autoridad de Regulécién y Fiscalizaciones de Telecomunicaciones y Transportes,
tiene una regional propia, sentada en la ciudad de Tarija, por lo tanto, el recurrente debe tomar en
cuenta que dicho argumento no es -sustentable juridicamente.

iv. Por ultimo, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
debe considerar realizar las aprobaciones por medio del sistema OTTO, con la antelacion
necesaria, a fin de no dejar con un corto tiempo de presentacion antes del vencimiento del plazo
a los operadores.

11. En consideracion a todo lo sefialado, en el marco del inciso b) del articulo 91 del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Nelson Abel Fernandez
Zambrana, Representante Legal de la Empresa TELEVISION COSMOS UNIVERSITARIA., en
contra de la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 45/2025 de 07 de mayo de 2025,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, confirmando totalmente el acto impugnado.

POR TANTO:

El-Ministro de Obras Publicas, Servicioé y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciories,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- RECHAZAR el Recurso Jerarquico interpuesto por Nelson Abel Fernandez
Zambrana, Representante Legal de la Empresa TELEVISION COSMOS UNIVERSITARIA,, en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 45/2025 de 07 de mayo de 2025,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes -

ATT, confirmando totalmente el acto impugnado.

» Comuniquese, registrese y archivese.

Min. Obrps | ‘Uncaq, Servmmsy\[vmnda
ESTADQ RLUR! NACIONAL DE BOLIVIA
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