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RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 7 0

LaRaz. 22°0CT 2055

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Pablo Hinojosa Perez, representante legal de la
extinta empresa ASTERIK BOLIVIA S.R.L., contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 62/2025, de fecha 05 de junio de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en- los siguientes
antecedentes: : :

1. Que mediante Nota de Cobranza, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT en el marco de sus atribuciones conferidas en el Decreto
Supremo N° 71 de 9 de abril de 2009 y la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacion y Comunicacién de 8 de agosto de 2011, ha efectuado la revision de los Estados
de Cuenta por el concepto de Tasa de Fiscalizacion y Regulacién (TFR), correspondiente a la
empresa ASTERISK BOLIVIA S.R.L., estableciéndose asi que dicha empresa tiene obligaciones
pendientes de pago.

2. Que en aplicacion del Articulo 182 del Reglamento General de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacion y Comunicacién aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391
(REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N°164) el OPERADOR esta considerado en mora. En
consecuencia, las penalidades (Intereses y Multas) por mora deben cancelarse de forma conjunta
con la TFR vencida, correspondiente a las gestiones 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,
2022y 2023, obligacién que se encuentra dispuesta en el Paragrafo || Articulo 181 del Reglamento
antes senalado. : '

De acuerdo a la informacién registrada en el Formulario de Obligaciones Financieras “Con deuda”
las obligaciones pendientes de pago actualizadas a la fecha de emision de la Nota de Cobranza
ascienden ala suma de Bs.17.576,57 (Diecisiete Mil Quinientos Setenta y Seis 57/100 Bolivianos),
monto que debid ser cancelado en el plazo de 10 dias habiles, a partir de su notificacién con dicho
actuado. :

3. Que en fecha 25 de abril de 2025, el recurrente interpone Recurso de Revocatoria en contra de
la ATT-DAF-NC LP 63/2025 de fecha 04/04/2025.

4.Que en fecha 05 de junio, la Autoridad Reguladora, emitio la Resolucion de Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 62/2025, misma que resolvio: “UNICO.- RECHAZAR el recurso de revocatoria
interpuesto el 25 de abril de 2025 por PABLO HINOJOSA PEREZ en representacion de
“ASTERISK BOLIVIA S.R.L.” con ID — 4358, en contra de la Nota ATT-DAF-NC LP 63/2025, de
4 de abril de 2025, CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido de
conformidad a lo previsto por el inciso c) del Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento a la Ley
N° 164, aprobado por el D.S. N° 27172.”

i. Sefiala que Con relacién a la inactividad, falta de operaciones, disolucién y cancelacién de la
empresa ASTERISK BOLIVIA S.R.L., escrito reconoce que la empresa nunca inicio operaciones,
ya que desde la gestion 2014 inclusive contaba con su numero de identificacion tributaria (NIT)
inactivo, lo cual se tradujo en una posterior disolucién y cancelacion de la empresa en la gestion
2017. Sin embargo, de lo anteriormente sefialado, también se puede evidenciar que el
/Ajﬁ-\:\ RECURRENTE no menciona ni adjunta respaldo alguno, de que su empresa haya comunicado
X op¢ | - oportunamente a la Autoridad de Regulaciony Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes

o | (ATT) de estos extremos, conforme el Art. 40 de la Ley N° 164 e incumpliendo las obligaciones de
los operadores en la prestacion del servicio, de acuerdo a lo sefialado en el Art. 59 de la Ley N°
164.

En consideracion a que la ATT goza de atribuciones especificas como Ente Regulador, tales como
la de regular, controlar, supervisar y fiscalizar la prestacion de servicios y las actividades de los
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operadores, se puede diferenciar que bajo ninguna circunstancia este ente, puede controlar las
actividades intimas de la empresa relacionadas con su giro, tales como su organizacion y/o
funcionamiento diario. '

e

También es menester sefalar que la normativa aplicable, establece que existen ciertas causales
por las que la ATT puede revocar una licencia y terminar un contrato, entre ellas se encuentra la
“peticion expresa del operador o proveedor” de solicitar la revocatoria de su licencia. Sin embargo,
se debe sefialar que el OPERADOR no utilizé en ningin momento esta prerrogativa y nunca
solicito la REVOCATORIA de la licencia otorgada, por tanto, el Ente Regulador aplicé de forma
posterior la causal prevista en el nimero 4 del Articulo 40 de la Ley N° 164. Por lo que el :
OPERADOR al no haber provisto el servicio en las condiciones requeridas, no habria dado
cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley N° 164.

Asimismo, es menester puntualizar que el mismo contrato sefialaba en su Clausula 17.7 “El
presente CONTRATO - podré ser terminado anticipadamente, a solicitud del OPERADOR
comunicada con una anticipacién de treinta (30) dias calendario, previa aprobacion de la ATT y
tinicamente si se determina que la terminacion no perjudica al publico en general. La terminacion
anticipada del presente CONTRATO implicara la revocatoria de las licencias y habilitaciones
especificas y autorizaciones otorgados al OPERADOR y que estan asociados con la presente
LICENCIA UNICA. Nuevamente, se evidencia por los antecedentes - existentes, que el
RECURRENTE tampoco se pronuncié oportunamente para solicitar la terminacion anticipada del
contrato suscrito, lo cual lo habria eximido de obligaciones y cargas futuras.

Finalmente, se puede evidenciar que el RECURRENTE no cumplié con lo establecido en el
contrato suscrito en su Clausula “24.8 Inicio de la provisién de los Servicio Autorizados: El
OPERADOR debera iniciar la provisién de los SERVICIOS AUTORIZADOS dentro de un plazo
maximo de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de suscripcion del presente
CONTRATO. El incumplimiento de esta obligacion, en el plazo establecido, constituira causal de
caducidad de la Licencia Unica :

ii. Con relacion a la falta de protocolizacién del contrato suscrito ATT-DJ-CON LU LP 8/2014 entre
la ATT y ASTERISK BOLIVIA S.R.L

No obstante a lo sefialado, el citado contrato, suscrito entre la ATT y el Sr. Pablo Hinojosa Pérez
en su calidad de representante legal de la empresa ASTERISK BOLIVIA S.R.L., establece en su
Clausula 25 “(Elevacion a Escritura Publica) Este CONTRATO y sus Anexos deberan elevarse a
escritura pUblica ante Notario de Gobierno, cuyos aranceles seran pagados por el OPERADOR.
En tanto no sea elevado a escritura publica, este CONTRATO tendra la validez de un documento
privado”. ; :

Al respecto, es necesario destacar que el Representante Legal de ASTERISK BOLIVIA SRL, por
nota sin nimero presentada ante este Ente Regulador el 7 de enero de 2015, solicité al Director
Ejecutivo de la ATT documentacion relacionada al tramite de otorgacién de licencia, sefialando
que los mismos “servirén para la protocolizacién del contrato correspondiente ante Notaria de
Gobierno”, dicha documentacion fue recibida a conformidad del solicitante, el dia 8 de enero de
2015, dejando constancia de ello en nota marginal. De esta forma se puede evidenciar, que el
RECURRENTE, contaba con toda la documentacion e informaciéon necesaria para realizar
oportunamente la protocolizacién del contrato.

La eficacia del contrato se encuentra respaldada en nuestra normativa, mas precisamente en el
Articulo 519 del Cédigo Civil, que a la letra sefiala: “el contrato tiene fuerza de ley entre las partes
contratantes. No puede ser disuelto sino por consentimient9 mutuo o por las causas autorizadas
por ley.”

Por lo anteriormente sefialado, se puede evidenciar claramente que el contrato surti¢ efectos
legales desde su firma, independientemente de la calidad del documento, vale decir, si este era
un documento privado o si habia sido elevado a escritura publica. El contrato suscrito en ningun
momento condicionaba o suspendia su ejecucion o validez a la necesidad de que este sea
protocolizado, por lo que al no considerarse una causal suspensiva (establecida en el mismo
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contrato) este es plenamente valido. Por tanto, la apreciacion del RECURRENTE no se encuentra
respaldada en ninguna de las clausulas del citado contrato, ni en la normativa vigente, por tanto,
no puede ser tomada en cuenta como argumento valido.

iii. Con relacién a los descargos presentados por notas de 28 de noviembre y 11 de diciembre de
2023 y la falta de haberle proporcionado usuario y contrasefia.

Las notas de 28 de noviembre y 11 de diciembre de 2023 sefialadas por el RECURRENTE,
enunciaban los mismos supuestos agravios que los descritos en el memorial de recurso de
revocatoria, es decir: 1) que la Empresa ASTERISK BOLIVIA SRL nunca inicio operaciones y fue
disuelta el 6 de noviembre de 2017, 2) que no se finaliz6 con el tramite para que la ATT otorgue la
Licencia Unica, debido a que no habria suscrito el Contrato que fue remitido para su registro ante
Notario, 3) que mediante la Resolucion ATT-DJ-RAR-TL LP 239/2023 al no haber iniciado
operaciones, se declaro la Caducidad del Contrato de Licencia Unica ATT-DJ-CON LU LP 8/2014,
4) que la Resolucion de caducidad citada, mencionaba los hechos descritos, donde se confirmaba
que la empresa nunca inicio operaciones, y que este no contaba con ninguin usuario o contrasena
que permita actualizar ninguna informacién, 5) al no haber iniciado operaciones, este no puede
ejercer la facultad de Representante Legal de la empresa.

iv. Con relacion al requerimiento de pago por concepto de tasa de fiscalizacion y regulacion sin
haber respondido antes los reclamos presentados. ‘

Mediante la suscripcion del Contrato ATT-DJ-CON LU LP 8/2014 entre la ATT y ASTERISK
BOLIVIA S.R.L., el RECURRENTE asumié ciertas condiciones y obligaciones, que'no pueden ser
desconocidas. Las mismas, estan descritas en el contrato, y sefialan: '

24.9 Tasas: EL operador debera pagar anualmente por concepto de las actividades regulatorias
de la ATT, el equivalente al uno por ciento (1.0%) de los ingresos brutos de operacion obtenidos
durante el afio calendario anterior, segun los estados financieros presentados y auditados por los
auditores externos del operador y presentados a Impuestos Nacionales. Los pagos de la tasa de
fiscalizacién y regulacion seran realizados mensualmente, en la forma y plazos establecidos por
la ATT.

29.10 Pago al PRONTIS: El operador deberéa aportar al Programa Naciohal - de
Telecomunicaciones de Inclusion Social - PRONTIS de acuerdo a lo establecido en la normativa
vigente. :

De lo anteriormente sefialado, se evidencia que el RECURRENTE debié cumplir con el pago de
tasas y aporte a favor del PRONTIS, mientras su contrato se encontraba vigente,
independientemente de que la empresa haya o no iniciado funciones, puesto que como se ha
mencionado anteriormente, la'ATT no contaba con facultades de fiscalizacion sobre el giro de la
empresa, su funcionamiento o su disolucién y posterior cancelacién.

v. Falta de respuesta oficial y formal a una respuesta fundada y motivada a sus peticiones.

En la parte final del recurso de revocatoria presentado por el RECURRENTE, este sefala que al
no haberle dado una respuesta oficial y formal a las notas y/o memoriales que habria presentado,
y al no obtener una respuesta fundada y motivada a sus peticiones, se le estaria causando un
agravio al imponerle tasas, multas e intereses.

De la revision de ambos escritos se evidencia que Unicamente por nota de 28 de noviembre 2023
el RECURRENTE, solicité que por resolucién se deje sin efecto la solicitud ATT-DTLTIC-N
1838/2023 sobre la presentacién de los Estados Financieros de las gestiones 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020, 2021 y 2022. Empero, en nota de 11 de diciembre de 2023, este unicamente
responde respecto al Cumplimiento de Aportes al PRONTIS, pero no solicita ni requiere nada en
concreto que haya debido responderse. :

En el marco de lo expuesto, es preciso remitirse a lo que la doctrina en materia de Derecho
Administrativo prevé sobre la motivacién y fundamentacion de los actos administrativos: En ese
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sentido, Gabino Fraga, en su obra “Derecho Administrativo”, 402. edicion, 2000, define la
motivacion del acto administrativo sefialando que: “...La motivacion ‘es el juicio que forma la
autoridad al apreciar el motivo y al ligarlo con la disposicion de la ley aplicable, es decir es la
expresion de las razones que fundan y justifican el acto de la autoridad”. Por su parte, el doctor
Lora, en su obra “Problemas Actuales del Derecho Administrativo”, 1era. edicién, 2018, manifiesta
que la Administracién tiene el deber de motivar algunos de sus actos, es decir, debe indicar
ademas de su parte dispositiva (o contenido del acto en sentido estricto), una sucinta referencia
de sus fundamentos facticos y juridicos. En los demas casos, las resoluciones contendran la
decision adoptada. Cuando la motivacién sea obligada y se omita o sea excesivamente genérica,
el acto esta afectado por un vicio formal, lo cual producira su anulabilidad.

La jurisprudencia constitucional sentada y desarrollada por la Sentencia Constitucional
Plurinacional 1234/2017-S1 de 28 de diciembre de 2017, ha sefialado que: “//l.4: Sobre la
motivacion y fundamentacion de las resoluciones en el debido proceso. Al respecto la antes
mencionada SCP 0249/2014-S2 establecié que: ‘En relacion a la motivacién y fundamentacion el
Tribunal Constitucional Plurinacional en sus Sentencias Constitucionales Plurinacionales
0386/2013 de 25 de mayo de 2013 y 0903/2012 de 22 de agosto, sefialo: 'La frondosa
Jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucional, la que se asume por cuanto esta no contraviene
la nueva Ley Fundamental, ha entendido que: «La garantia del debido proceso, comprende entre
uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda
autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o dicte una resolucién resolviendo una situacion
Juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decisién, para lo cual,
también es hecesario que exponga los hechos establecidos, sila problematica lo exige, de manera
que el Justiciable al momento de conocer la decisién del Juzgador lea y comprenda la misma,
pues la estructura de una resolucién tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno
convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y
procesales aplicables al caso, sino que también la decision esta regida por los principios y valores
supremos rectores que rigen al juzgador, eliminéndose cualquier interés y parcialidad, dando al
administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados
sino de la forma en que, se decidié. Al contrario, cuando aquella motivacién no existe y se emite
tinicamente la conclusién a la que se ha arribado, son razonables las dudas del justiciable en
sentido de que los hechos no fueron Juzgados conforme a los principios y valores supremos, vale
decir, no se le convence que ha actuado con apego a la justicia, por lo mismo se le abren los
canales que la Ley Fundamental le otorga para que en bisqueda de la justicia, acuda a este
Tribunal como contralor de la misma, a fin de que dentro del proceso se observen sus derechos y
garantias fundamentales, y asi pueda obtener una resolucion que ordene la restitucion de dichos
derechos y-garantias, asi se ha entendido en varios fallos de este Tribunal, entre ellos, la SC
0752/2002-R de 25 de junio. Asimismo, cabe sefialar que la motivacion no implicara la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo,
pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiéndose expresar
las convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su decision en cuyo caso las
normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; al contrario, cuando la resolucion
aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas
normas se tendran por vulneradas» (SC 2023/2010-R de 9 de noviembre reiterada por la SC
1054/2011-R de 1 de julio)”.

Por lo anteriormente descrito, en una franca revision de la normativa aplicable al caso, los
antecedentes expuestos por el RECURRENTE, los argumentos utilizados y en consideracion de
las obligaciones que ‘surgen para las partes al haberse emitido una Licencia Unica (aprobada por
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2404/2014 de 23 de diciembre de 2014),

‘,K/G-A»T_*\-, se arriban a las siguientes conclusiones:
‘ Lug

1) El recurso de revocatoria presentado por el RECURRENTE, ha sido interpuesto en contra de la
Nota de Cobranza ATT-DAF-NC LP 63/2025, de 4 de abril de 2025, en ese sentido, debe tenerse
presente que los parégrafos | y Il del Articulo 56 de la LEY 2341, disponen que los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucién de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan carécter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a
criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos, aclarando el Parégrafo Il del mismo precepto legal que para
efectos de la mencionada Ley, se entenderén por resoluciones definitivas o actos
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administrativos que tengan carécter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin
a una actuacién administrativa; prevision con la cual concuerda el Articulo 57 de la misma
disposicién legal, el cual es taxativo al seffalar que no proceden recursos administrativos contra
los actos de carécter preparatorio o de mero trdmite, salvo que se trate de actos que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension, constituyéndose la nota
de cobranza en un acto impugnable. ‘

2) Que, si bien puede ser cierto que la empresa ASTERISK BOLIVIA S.R.L. nunca haya llegado a
iniciar funciones, o que la misma haya sido disuelta en la gestién 2017, no es responsabilidad
de la ATT como Ente Regulador, dicha circunstancia. Toda vez que ha sido el RECURRENTE
quien de forma voluntaria inici6 el trémite administrativo hasta que se le otorgue una habilitacion
especifica (Servicio de Voz Sobre Internet) para la prestacion de un servicio. Este acto
administrativo, no puede ser desconocido por el RECURRENTE, asi como las obligaciones y
efectos juridicos que esto implica.

3) Que, la Ley y normativa vigente, establecian ciertos mecanismos formales para revocar y
terminar los contratos suscritos entre la ATT y los operadores, causales que, si bien debian ser
respaldadas, permitian a este terminar con la relacién juridica que habia nacido a raiz de la
emisién de la Licencia Unica. Por tanto, al no haberse interpuesto ninguna solicitud de estas
caracteristicas, desde la emisién de la licencia en diciembre de 2014, no existia forma alguna
de que la ATT conozca que la empresa ASTERISK BOLIVIA S.R.L. no haya iniciado funciones,
o que posteriormente seria disuelta.

4) La falta de protocolizacién del contrato ATT-DJ-CON LU LP 8/2014 entre la ATT y ASTERISK
BOLIVIA.S.R.L no es un eximente del cumplimiento de las obligaciones contractuales
establecidas en dicho documento, puesto .que si bien el mismo puede no haber sido
protocolizado, de acuerdo a la normativa vigente Articulo 450 del Codigo Civil, "hay contrato
cuando dos o mas partes se ponen de acuerdo para constituir, modificar o extinguir entre si una
relacion juridica”. Esta voluntad de asumir obligaciones por parte del RECURRENTE ha sido
claramente identificada en diferentes actos, tales como la nota de 7 de enero de 2015 donde e/
RECURRENTE solicité documentacién para la protocolizacion del contrato, o la recepcion de
dicha documentacion un dia posterior, o la nota de 12 de enero de 2015, adjunta a los
antecedentes, por la cual la citada persona solicité la APROBACION DE TERMINOS Y
CONDICIONES correspondientes a la Resolucion Administrativa Regulatoria de otorgacion de
Licencia Unica ATT-DJ-RA TL LP 2404/2014, actos inequivocos de la voluntad.

5) Que, si bien el RECURRENTE presenté un memorial de fecha 28 de noviembre de 2023, el
mismo pedia se deje sin efecto la solicitud ATT-DTLTIC-N 1838/2023 (presentacion de estados
financieros), no es menos cierto, que este era unicamente un requerimiento de informacion y no
asi un acto administrativo definitivo que cause efecto o estado. Mas adn, cuando en dicha
solicitud, se otorgé la posibilidad de que, en caso de no contar con la referida informacioén, este
expusiera Jas razones por las cuales no disponia de la misma y adjunte documentacion que
respalde dicho extremo; otorgéndole un plazo de diez (10) dias habiles administrativos para tal
efecto. :

6) El momento en el que se emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
2404/2014 el 23 de diciembre de 2014 y sus tres anexos, que otorgaba la autorizacién para la
operacién de redes y provision de servicios, se genero una serie de efectos juridicos y, por ende,
nacieron obligaciones para el RECURRENTE, las que al ser incumplidas generan sanciones.

Entré las obligaciones que debi6é cumplir el ahora RECURRENTE se encontraban el deber de
pagar anualmente por concepto de actividades regulatorias, presentacion de estados financieros
auditados, pagos de la tasa de fiscalizacién y regulacion, y finalmente el aporte al Programa
Nacional de Telecomunicaciones de Inclusién Social — PRONTIS, las mismas que ahora son
reclamadas por la jurisdicciéon y competencia de la que goza la ATT como ente fiscalizador

Por tanto, en aplicacién del principio de verdad material en los procedimientos administrativos, que

determina que la administracion publica investigara la verdad material, en virtud de la cual, la

decisién de la Administracién debe cefiirse a los hechos y no limitarse Gnicamente al contenido

£ literal del expediente, incluso mas alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo

O-G'AN obligacién de la administracion la averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a

! . simplemente algunas ‘actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes para

asumir decisiones, en tal sentido, la Autoridad Administrativa en cumplimiento de su deber de

extraer pruebas suficientes, fundamenté y motivo su resolucion, en la busqueda de la verdad

material, en la que la veracidad de la determinacion de los hechos es una de las condiciones

necesarias para una justa decision, la que sin duda esta inclinada a dos fases de razonamiento,
la decisoria y la justificatoria. : -
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5. Quz_e en fecha 30 de junio de 2025, el recurrente Pablo Hinojosa Pérez, representante legal de
la extinta empresa ASTERIK BOLIVIA S.R.L, interpuso recurso jerarquico en contra de la
Resolycién de Recurso de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2025, exponiendo los siguientes
agravios. :

i. ASTERISK BOLIVIA S.R.L. fue una sociedad constituida en 2013 que, pese a obtener una
resolucion administrativa de otorgacion de licencia, nunca perfeccioné el contrato con la ATT ante
autoridad competente, y jamas inici6 operaciones técnicas ni comerciales; asimismo, sefala que
El NIT de la empresa fue cerrado por el Servicio de Impuestos Nacionales desde el 30 de
noviembre de 2014, y la empresa fue legalmente disuelta el 6 de noviembre de 2017, conforme
Testimonio N° 549/2017.

ii. La ATT, mediante Resolucién ATT-DJ-RAR-TL LP 239/2023, declaré la caducidad de la licencia
otorgada, reconociendo expresamente que la empresa nunca prestd servicios ni concluyé el
tramite de protocolo contractual. No obstante, mediante Nota de Cobranza ATT-DAF-NC LP
63/2025, la ATT pretende exigir el pago de Bs 17.576,57 por TFR acumuladas entre 2015 y 2023,
generando una obligacién sin sustento legal ni operativo.

iii. Alega que lamentablemente por la sustraccién de algunos equipos servidor e informacion de
los ambientes de la calle Arce N° 2315 Zona Hipédromo Cbba. donde se pretendia que funcione
la empresa ASTERISK BOLIVIA S.R.L origino discusién y pelea entre socios, motivo por el cual
no se contaba con la informacién de la empresa que se pretendia consolidar en esos entonces en
fisico (EL.CONTRATO) donde mi persona supuso que al no haber concluido el tramite de la
protocolizacion del contrato N° ATTDJ-CON LU LP 8/2014 entre la ATT y ASTERISK BOLIVIA
S.R.L y habiendo disuelto la SRL no existia relacion contractual. ,

En ese sentido manifiesta que en la gestion 2018 personal de la ATT se constituyd en una
inspeccién en la calle Arce N° 2315 Zona Hipédromo Cbba. ambientes donde tenia que funcionar
ASTERISK BOLIVIA S.R.L a fin de verificar el por qué no se inici6 operaciones donde los
funcionarios verificaron y constataron que la empresa no se encontraba instalado y el propietario
del inmueble sefialo que no tenia conocimiento de dicha empresa en consecuencia al no constatar
fisicamente instalado la empresa se comunicaron con mi persona via teléfono al celular N°
71420881 funcionario que en esos entonces le pregunté donde nos encontrabamos instalados y
le respondi que la empresa se habia disuelto y nunca inicio operaciones ademas le puse en
conocimiento que no se terminé se realizar los tramites del contrato ante autoridad competente,
preguntandome desde que fecha y/o afio ya no se encuentran en la zona (Hipodromo)
respondiéndole desde mediados del afo 2015 donde le informe que se cuenta con la escritura
publica de disolucion y liquidacion de la SR.L y baja del sistema tributario el mismo que me
responde esta bien ya esta verificado este extremo donde dicho funcionario jamas me informa que
debo iniciar ninguin tramite de cierre de licencia unica y/o un cierre de contrato anticipado a pesar
de tener conocimiento que la empresa se disolvio.

iv. Sefiala que habiéndose proporcionado al recurrente el contrato mediante Nota ATT-DJPROV

LP 55/2025 de fecha 05/06/2025 y habiendo analizado se estable obligaciones Yy

responsabilidades como OPERADOR pero también existe clausulas y condiciones como
- TERMINAR EL CONTRATO ANTICIPADAMENTE conforme establece el Art.-17 del contrato
ATTDJ-CON LU LP 8/2014 si bien no existe una nota escrita dirigida a la ATT, el ente AUTORIDAD
DE REGULACION Y FISCALIZACION DE TELECOMUNICACIONES Y TRANSPORTE -ATT
tenia pleno conocimiento de la disolucién de la empresa por comunicacion verbal por parte del
operador y ademas de verificar mediante una inspeccion en situ y haber verificado que la empresa
ASTERISK BOLIVIA S.R.L no se encuentra instalado por lo que de oficio ya en la gestion 2018 la
ATT deberia haber aplicado el Art.- 17.- con relacion al Art.- 24.8 ademas de no generar servicio
alguno tal cual lo demuestra la inactivacion del NIT por falta de movimiento.

6. Mediante nota de fecha ATT-DJ-N LP 798/2025, de fecha 03 de julio de 2025, la Autoridad
Reguladora, remitié antecedentes correspondientes al Recurso Jerarquico.

7. Que mediante RJ/AR -050/2025, de fecha 11 de julio de 2025, notificada a ambas partes en
' fecha 21 de julio de 2025, se radica el Recurso Jerarquico interpuesto a instancia de Pablo
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CONSIDERANDO: Que a traves del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 552 de fecha 15 de
octubre de 2025, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion
Ministerial, por medio de la cual se acepte el Recurso Jerarquico interpuesto por, Pablo Hinojosa
Pérez, en representacion legal de la extinta empresa ASTERIK BOLIVIA S.R.L. contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2025, de fecha 05 de junio de 2025, emitida por
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

'CON_SIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 552/2025, se tienen las siguientes conclusiones:

1. El articulo 232 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administraciéon publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

2. Elinciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, dispone
que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los

" administrados el debido proceso y en el inciso g) referido al Principio de Legalidad y presuncion
de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracion por estar sometidas plenamente
a la ley, se presumen legitimas salvo expresa declaracion judicial en contrario.

3. El paragrafo Il del articulo 35 de la misma Ley N° 2341 determina que las nulidades podran
invocarse Unicamente mediante la interposicién de los recursos administrativos prewstos en esa
Ley.

4. El articulo 58 de la precitada Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

5. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11
de esa ley.

6. El paragrafo |l del articulo 66 de la Ley N° 2341 establece que el recurso jerarquico se
interpondra ante la misma autoridad ‘administrativa competente para resolver el recurso de
revocatoria, dentro del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

7. El articulo 67, numeral | de la Ley N° 2341 establece que para sustanciar y resolver el recurso
jerarquico, la autoridad administrativa competente de la entidad publica, tendra el plazo de noventa
-(90) dias, computables a partir de su interposicion.

8. Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarco: “La jurisprudencia sefialo que el debido
proceso es de aplicacién inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales,
jurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista
por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacion o
motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos
A y garantias minimas que garantizan el disefio de los procedimientos judiciales y administrativos,
> G“a 5 entre sus elementos se encuentra la fundamentacion y motivacion de las resoluciones, a
';! i | las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no solamente a
L | efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de manera
suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las disposiciones
legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo justicia,
tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la opinién publica en
general; de lo contrario, no sélo se suprimiria una parte estructural de la resolucion sino impediria
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que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una -
determinacion, lo que no implica que dicha motivacion contenga una exposicion ampulosa y
sobrecargada de consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados...” (El resaltado nos corresponde).

9. Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el inciso
b) del paragrafo I, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto aceptando el recurso,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado. : g

10. Que una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, previamente
corresponde verificar si la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 62/2025 de fecha 05
de junio de 2025, cumple con la debida motivacién y fundamentacién, en razon a los argumentos
expuestos por el recurrente, de lo que se obtiene:

i. Que en lo referente a que la empresa nunca inicié operaciones o presté servicios, no habiendo
concluido ademas el protocolo contractual con la Autoridad Reguladora, asimismo sefialé el
recurrente que mediante Nota de Cobranza ATT-DAF-NC LP 63/2025, la ATT pretende exigir el
pago de Bs.17.576,57 por TFR acumulados entre 2015 y 2023, generando una obligacion sin
sustento legal.

Al respecto la ATT, mencioné que el RECURRENTE no menciona ni adjunta respaldo alguno, de
que su empresa haya comunicado oportunamente estos extremos, esto en conformidad al Art. 40
de la Ley N| 164 e incumpliendo las obligaciones de los operadores en la prestacion del servicio,
de acuerdo a lo sefialado en el Art. 59 de la Ley N° 164. '

De lo mencionado por las partes, el Ente regulador, inicamente menciona que, como parte de sus
atribuciones especificas, debe fiscalizar la prestacion de servicios; sin embargo, no puede
controlar'las actividades intimas de la empresa relacionas con su giro, tales como su organizacion
y funcionamiento diario; al respecto la ATT no toma en cuenta ni sustenta normativamente por qué
el operador debe cancelar una deuda, cuando no ha iniciado operaciones ni ha concluido el
contrato para su funcionamiento, en esé sentido no resulta suficiente el argumento de la Autoridad
Reguladora, debiendo tomar en cuenta los extremos expuestos por el Recurrente, en referencia a
este punto. :

ii. Sefiala el recurrente que en la gestién 2018, personal de la ATT, se constituyd en una inspeccion
en la calle Arce N° 2315, zona Hipédromo Cbba donde tenia que funcionar ASTERIK BOLIVIA
S.R.L afin de verificar el por qué no se inici6 operaciones, asimismo dejo claro que los funcionarios
querian verificar por qué no se inici6 operaciones donde los funcionarios verificaron y constataron
que la empresa no se encontraba instalado y el propietario del inmueble sefialdé que no tenia
conocimiento de dicha de dicha empresa en consecuencia a no constata fisicamente instalado,
asimismo, mencionan que los funcionarios de la ATT, se comunicaron via telefonica y sefialo que
la empresa se habia disuelto y nunca inici6 operaciones y que no se terminé de realizar los tramites
de contrato, asimismo sefialé que existia la escritura pblica de disolucion y liquidacién de la SR.L.

3

La ATT, sefiala que en el momento en el que se emiti6 la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 2404/2014 el 23 de diciembre de 2014 y sus tres anexos, que otorgaba la
autorizacion para la operacién de redes y provision de servicio, se genero una serie de efectos

s juridicos y por ende, nacieron obligaciones para el RECURRENTE, las que al ser incumplidas
generan sanciones.

Entre esas obligaciones, se encontraba que el recurrente debi6é pagar anualmente por concepto
de actividades regulatorias, presentacién de estados financieros auditados, pagos de la tasa de
fiscalizacion y regulacién y finalmente el aporte al Programa Nacional de Telecomunicaciones de
Inclusién Social — PRONTIS.

De lo esgrimido por el recurrido, se debe sefialar que el recurrente deja claro que no efectud el
funcionamiento, que no ejercié las disposiciones del contrato, que por la disolucion de la S.R.L, se
debid tomar en cuenta que no generaron ingresos; este extremo debe ser tomado en cuenta por
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la Autoridad Reguladora, toda vez que la disuelta empresa no contaria con los fondos necesarios,
aspecto por el cual, debera responde conforme los extremos expuestos por €l recurrente.

ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVIA y&%ﬁ@\%‘%éﬁ\?&%ﬁ% VIVIENDA

11. Que en razén a lo expuesto se identifica y se advierte que la Resolucién Administrativa de
Recurso de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 46/2025, no se adecud a los lineamientos
sefalados en la Resolucion Ministerial N° 045/2025 de fecha 07 de marzo de 2025, respecto a los
puntos desarrollados anteriormente, manteniendo la falta de motivacién, fundamentacion y
congruencia suficiente, siendo necesario considerar que los articulo 28,29 y 30 de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo, determinan que un elemento esencial de Ios actos
administrativos en la motivacién y fundamentacion.

12. En consideracién a todo lo sefialado, en el marco del inciso b) del articulo 91 del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde Aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por Pablo Hinojosa Pérez, en
representacion legal de la extinta empresa ASTERIK BOLIVIA S.R.L.en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2025 de 05 de junio de 2025 de 2025, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT,
confirmando totalmente el acto impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por Pablo Hinojosa Pérez, en
representacion legal de la extinta empresa ASTERIK BOLIVIA S.R.L.., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2025 de 05 de junio de 2025, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, conflrmando totalmente
el acto impugnado. ,

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes emitir una nueva resolucién de revocatoria, tomando en cuenta los criterios de
adecuacion. '

Comuniquese, registrese y archivese.
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