MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. SERVIGIOS Y VIVIENDA

'RESOLUCION MINISTERIAL N°8 4 ‘!
Lapaz, 22 DIC 2025

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Joaquin Pereyra Vaca Diez, en representacién
Legal de la Empresa RED UNO DE BOLIVIA S.A., contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 41/2025, de fecha 25 de abril de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referen’cia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucién Ministerial N° 227 de 19 de julio de 2017 (en adelante RM 227/2019), el
Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Viviendas (MOPSV) resolvié: ‘

"PRIMERO.- Aprobar la determinacién de Areas de Servicio para Radiodifusion Televisiva Digital

Terrestre, de acuerdo a su Anexo adjunto, el cual forma parte integrante e indivisible de la presente
Resolucién Ministerial. »
SEGUNDO.- Los operadores deberan cubrir la totalidad del érea de servicio asignada, instalando
el equipamiento necesario para este efecto, en base a un estudio y plan de cobertura presentado
ala ATT. Dicho plan debera contener un cronograma de implementacion de cobertura, en el cual
debe sefialarse el plazo para cubrir la totalidad del drea de servicio, no debiendo este plazo ser
mayor a tres (3) afios calendario posterior al otorgamiento de sus titulos habilitantes”.

2. Que mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 877/2019 de 30 de
noviembre de 2019 (en adelante RAR 877/201 9), se dispone: :

“PRIMERO.- RENOVAR por (nica vez la Licencia para el Uso de Frecuencias Radioeléctricas
migrada mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 280/2017 de 05 de
mayo de 2017, modificada mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL-TL
LP 1323/2017 de 05 de mayo de 2017, destinadas al servicio de Radiodifusiéon Televisiva digital
Terrestre en el area del Servicio de Cochabamba, a favor de RED UNO DE BOLIVIA S.A bajo las
caracteristicas detalladas en el Anexo A que forma parte integrante e indivisible de la presente
Resolucion Administrativa Regulatoria”. (... : :

DECIMO SEGUNDO.- INSTRUIR al operador RED UNO DE BOLIVIA S.A, el cumplimiento del
croncgrama de implementacién de cobertura presentado ante esta autoridad, con. el objeto de
cubrir la totalidad del drea de servicio asignada, no debiendo este plazo ser mayor a lo dispuesto
en el punto resolutivo segundo de la Resolucién Ministerial N° 227 de 19 de julio 2017. (...)".

3. Que mediante el Auto ATT-DJ-A TL LP 15/2023 de 12 de enero de 2023 (AUTO DE CARGOS),
el Ente Regulador inicié proceso sancianador en contra del OPERADOR acorde al siguiente
detalle:

"PRIMERO.- FORMULAR CARGOS en contra de RED UNO DE BOLIVIA S.A., por la presunta
comision de la infraccion: “Incumplir total o parcialmente las resoluciones de caracter particular
emitidas por la ATT, u obstaculizar su cumplimiento’, tipificada en el inciso a) del paragrafo Il del
articulo 30 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacion y Comunicacién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de
07 de septiembre de 2020, toda vez que RED UNO DE BOLIVIA S.A. en el croniograma plasmado
en el estudio técnico presentado a través de la Hoja de Ruta E-SC-986/2019 de 29 de marzo de
2019, determiné la implementacién de un Gap Filler ubicado en el Cerro Cristo de la Concordia
hasta fecha 25 de noviembre de 2019, sin embargo, en las inspecciones realizadas el 27 de
diciembre de 2022 y el 11 de enero de 2023, el reemisor (Gap Filler) no se encontraba instalado,
por lo que incumplié lo instruido en. el punto resolutivo Décimo Segundo de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 877/201 9 de 30 de noviembre de 2019.”
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4. Que mediante memorial de fecha 27 de enero de 2023, presentado ante la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones, RED UNO DE BOLIVIA S.A respondi6 de
manera negativa al Auto de Formulacién de Cargos. :

5. Que mediante Proveido ATT-DJ-PROV LP 17/2023 de 30 de enero de 2023, la Autoridad
reguladora solicité al OPERADOR que aclare si la pretension exteriorizada en el Memorial
presentado el dia 27 de enero de 2023, fue la interposicién de recurso de revocatoria en contra
del AUTO DE CARGOS. :

6. Que con Memorial presentado el 03 de febrero de 2023, el OPERADOR dio respuesta al
Proveido ATT-DJ-PROV LP 17/2023, sefialando que mediante el Memorial presentado el 27 de
enero del mismo afio, “se respondié de manera negativa al inicio del proceso administrativo
sancionador (...) se expuso los argumentos, el marco normativo y se adjuntd las. pruebas
materiales en las que nos basamos para determinar que no podemos asumir defensa, ‘en el
senalado proceso, debido a que nos encontramos en una total indefension, por lo cual se solicité
la nulidad de todo el procedimiento hasta el vicio més antiguo (...)”, requerimiento que lo efectu6
sobre la base de los Articulos 55 del Decreto Supremo N° 27113 de 15 de septiembre de 2003 y
20 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion
Sectorial - SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2023
(REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172). :

7. Que en fecha 07 de enero de 2025 la ATT emiti6 la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL
2/2025 (en adelante Resolucién Sancionatoria), por medio de la cual resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS formulados mediante el Auto ATT-
DJ-A TL LP 15/2023 de 12 de enero de 2023, en contra de RED UNO DE BOLIVIA S.A., por
incurrir én la infraccion administrativa: “Incumplir total o parcialmente las resoluciones de
caracter particular emitidas porla ATT, u obstaculizar su cumplimiento”, tipificada en el inciso
a) del Paragrafo lll del Articulo 30 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector
de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacioén, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, toda vez que no dio cumplimiento
al cronograma de implementacién de cobertura, conforme lo instruido en el Resuelve Décimo
Segundo de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 877/2019 de 30
de noviembre de 2019, ya que en las inspecciones de 27 de diciembre de 2022 y el 11 de
enero de 2023, se evidencié que no realizé la instalacién del reemisor (Gap Filler) hasta el
25 de noviembre de 2019, conforme fue estipulado en el precitado Cronograma.

SEGUNDO.- SANCIONAR a RED UNO DE BOLIVIA S.A., con una multa de UFV 67.560,30
(Sesenta y siete mil quinientos sesenta 30/100 Unidades de Fomento de Vivienda), de-
conformidad a lo establecido en los Articulos 11 y 31 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y
Comunicacién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020

y en el Informe Técnico ATT-OFR CB-INF TEC CB 475/2023 de 15 de septiembre de 2023.”

8. Que una vez notificado con |a mencionada Resolucién Sancionatoria, el recurrente presento
Recurso de Revocatoria en su contra en fecha 28 de enero de 2025

9. La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, emiti6 la
Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2025 de 25 de abril de 2025 (en adelante
Resolucion de Revocatoria), por la cual resolvié: “UNICO. — RECHAZAR el recurso de revocatoria
interpuesto el 23 de enero de 2025, por Joaquin Pereyra Vaca Diez, en representacion de RED
UNO DE BOLIVIA S.A., en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL. P 2/2025 de
07 de enero de 2025, CONFIRMANDO TOTALMENTE dicho acto administrativo, de conformidad
a lo dispuesto en el inciso c) del Parégrafo 11 del Articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR
EL DS 27172, conforme a lo expuesto en el presente pronunciamiento.”. '

10. En fecha 16 de mayo de 2025, Joaquin Pereyra Vaca Diez, representante legal de RED UNO
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S.A, interpuso Recurso Jerdrquico en contra de la Resolucion de Recurso de Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 41/2025 de fecha 25 de abril de 2025,

11. Mediante nota de »ATT-D;J—N LP 587/2025 de 19 de mayo de 2025, la Autoridad Reguladora,
remiti a esta Cartera de Estado los antecedentes correspondientes al Recurso Jerarquico
interpuesto por la Empresa RED UNO DE BOLIVIA S.A. : :

12. En fecha 09 de junio de 2025, se emiti6 el Auto de Radicatoria RJ/AR - 36/2025 de fecha 09
de junio de 2025, mismo que-fue notificado a las partes en fecha 16 de junio de 2025.

13. En fecha 22 de septiembre de 2025, se emiti6 Auto de Apertura de Término de Prueba,
RJ/ATP-005/2025, mediante el cual se solicité: “La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, debera emitir un Informe Pormenorizado con documentacion
de respaldo, en el que haga conocer el criterio aplicado para la tipificacion de la falta del equipo
del Gap Filler, en relacién al Resuelve Décimo Segundo de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 877/2019 con el debido respaldo normativo.” _

CONSIDERANDO: :

Que, los argumentos expuestos por la empresa Recurrente en su Recurso Jerarquico, son
resumidos de la siguiente manera:

I
i. En primera instancia sefiala falta de pronunciamiento a su memorial de fecha 03 de febrero de
2023, con hoja de ruta N° 1066, sefiala que a la fecha desconocen si la ATT, acepto, rechazé o
analizé dicho memorial, en el que habrian expuesto lo siguiente:

“En atencion a lo expuesto y requerido por su autoridad, se debe informar que mediante el
Memorial de fecha 27 de enero de 2023, por el cual se respondié de forma negativa al inicio
del proceso administrativo sancionador, realizada porla(...) ATT, mediante AUTO ATT-DJ-A
TL LP 15/2023, se expuso los arqumentos, en el marco normativo y se adjunto las pruebas
materiales en las que nos basamos para determinar que no podemos asumir defensa en el
sefialado proceso, debido a que nos encontramos en una total indefensién, por lo cual se
solicito el nulidad de todo el procedimiento hasta el vicio méas antiguo, en cumplimiento a la
siguiente normativa: (...) articulo 55 del Regiamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo 27113 de 15 de septiembre de
2003.(...) articulo 20 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema

- de Regulacion Sectorial - SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003.(...)”

Sefiala que con el fin de no continuar con los sefialados vicios, solicitaron se corrija o subsane
anulando hasta el AUTO ATT-DJ-A-TL LP 15/2023 de 12 de enero de 2023 “inclusive y proceder
a su archivo de obrados”: sin embargo, el Recurrente menciona que hasta la fecha desconoce si
la ATT “acepto, rechazo, analizé nuestro Memorial de Memorial fecha 03 de febrero de 2023 con
Hoja de Ruta N° 1066 y si el mismo fue necesario para aclarar lo pedido por la propia ATT,
mediante el Proveido ATT-DJ-PROV LP 17/2023, puesto que-dicho aspecto no fue analizado ni
menciohado en la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S TL LP 2/2025 ni en la Resolucion de
Revocatoria (...) No pudiendo ingresar a més detalles de indole legal o técnico sin que antes se
resuelva lo pedido por la'propia ATT mediante su Proveido ATT-DJ-PROV LP 17/2023 y la
correspondiente respuesta por parte de nuestra empresa al mismo mediante Memorial fecha 03
de febrero de 2023 con Hoja de Ruta N° 1066, solicitamos que de conformidad al articulo 16 del
Decreto Supremo N' 27172, la nulidad de todo el procedimiento hasta el vicio mas antiguo (...)”

Ademas sefiala que la ATT no habria aclarado ni corregido lo observado a través del Proveido
ATT-DJ-RA S-TL 2/2025 de 07 de enero de 2025, por lo que considera que los posteriores actos
administrativos la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 2/2025 de 07 de enero de 2025,
y la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2025 de 25 de abril de 2025, considera
que se emitieron con argumentos “sin fundamento legal ni técnico”, tratando de justificar los vicios
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existentes en el Auto de Formulacién de Cargos, reiterando que, se emitié el AUTO ATT-DJ-A-TL
LP 15/2023 de 12 de enero de 2023, con una serie de vicios, incongruencias y obscuridades en el
contenido del sefialado acto administrativo, el mismo que sefiala les causaria indefension, que no
pudieron asumir defensa técnica en el sefialado proceso, que no pudieron presentar argumentos
y pruebas de descargo sobre el objeto mismo por el cual se nos inicié el sefalado proceso, es
decir por presuntamente incumplir con la prestacion del servicio de radiodifusion en la respectiva
area de servicio y la cobertura segiin lo establecido en la normativa vigente, asi como por
presuntamente incumplir total o parcialmente las resoluciones de caracter particular emitidas por
la ATT.

Por lo tanto, continian argumentando que no pudieron asumir defensa en el fondo, presentar
argumentos o presentar pruebas de descargo sobre el objeto del proceso, es decir, lo que sefala:
“Presuntamente incumplir con la prestacion del servicio de radiodifusion en la respectiva drea de
servicio y la cobertura segun lo establecido en la normativa vigente”, asi como “por presuntamente
incumplir total o parcialmente las resoluciones de carécter particular emitidas porla ATT". :

ii. Argumenta incumplimiento al principio de tipicidad, puesto que recién en la Resolucion
Sancionatoria y en la Resolucién de Revocatoria el ente regulador, pretendié subsanar errores y
omisiones que se realizaron en el Auto de Formulacion de Cargos, sabiendo que para incurrir en
la infraccion establecida en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 30 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y
Comunicacién, aprobada mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, el
regulador debe establecer de forma clara qué aspecto de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RAR-TL LP 877/2019 de 30 de noviembre de 2019, se incumplié, puesto que de la
sefialada infracciéon solo podria haber sido imputada al operador que incumpliera total o
parcialmente las resoluciones de caracter particular emitidas por la ATT, u obstaculizar su
_ cumplimiento; sin embargo, en el presente caso se les imputaria por haber incumplido la

instalacion de un reemisor (Gap Filler) aspecto que no se encontraria establecido en el Resuelve
Décimo Segundo del sefialado acto administrativo de otorgamiento de la licencia. Asimismo,
sefala el recurrente, que el regulador no realizé ninguna subsuncion del hecho, fundamenté.o:
motivé por qué el incumplimiento de instalacién de un reemisor, es “/ncumplir total o parcialmente
las resoluciones de carécter particular emitidas por la ATT, u obstaculizar su cumplimiento”, en
ese sentido sefiala que se vulneré el principio de Tipicidad, Sometimiento Pleno a la Ley y el
fundamento que debe contener todo acto administrativo, por lo que enuncia el paragrafo |, del
Articulo 73, inciso c) del Articulo 4 y, el inciso e) del articulo 28 de la Ley N°2341 de Procedimiento
Administrativo; por lo que en conformidad al articulo 17 del Decreto Supremo N° 27172, solicita la
nulidad de todo el procedimiento hasta el vicio mas aptiguo, puntualizando que hasta emisién del
auto de formulacién de cargos. '

iii. Sefiala incongruencias en el Auto de Formulacién de Cargos, Resolucion Sancionatoria y en la
Resolucién de revocatoria, esto debido a. que el recurrente observa que, las inspecciones
realizadas en fecha 27 de diciembre de 2022, no se encontrarian en el Auto de Formulacion de
Cargos, que recién son mencionadas en la Resolucién Sancionatoria - y revocatoria
respectivamente, aspecto por el cual se encontrarian en total confusién y desconocimiento,
tomando en cuenta que el acta de inspeccion es la Gnica prueba material para determinar que no
se realizo “presuntamente la implementacién de un Gap Filler, por lo que la ATT habria vulnerado
la RM 069 de 17 de marzo de 2025”.

Considera que se emitié el AUTO ATT-DJ-A-TL LP 15/2023 de 12 de enero de 2023, con una serie
de vicios, incongruencias y obscuridades en el contenido del senalado acto administrativo, el
mismo que les causaria indefension, es decir que no pudieron asumir defensa en el fondo del
sefialado proceso, no pudimos presentar nuestros argumentos y pruebas de descargo sobre el
objeto mismo por el cual se nos inicié el sefialado proceso, es decir por presuntamente incumplir
con la prestacion del servicio de radiodifusion en la respectiva area de servicio y la cobertura segtin
lo establecido en la normativa vigente, asi como por presuntamente incumplir total o parcialmente
las resoluciones de caracter particular emitidas por la-ATT. ,
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iv. Argumenta que no se considero el caso fortuito o de fuerza mayor en el Auto de Formulacion
de Cargos y tampoco en las resoluciones emitidas; sefialando que en fecha 26 de marzo de 2020,
posterior a la emision de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 877/2019
de 30 de noviembre de 2019, Bolivia ingresé a la pandemia mundial (COVID 19), extremo que no
habria sido considerado por la ATT para la emision del Auto de Formulacién de Cargos, asimismo
argumenta que se debi6 “eximir de obligaciones y de responsabilidades a la empresa RED UNO
desde la gestion 2020”, aplicando el Articulo 5 del Reglamento de Infraccionesy Sanciones para
el Sector de Telecomunicaciones Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020. Sin embargo, la ATT, a través,
del AUTO ATT-DJ-A TL LP 15/2023 y el numeral 7.3 de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA
S-TL LP 2/2025 y en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2025, no contemplé ese
aspecto. . :

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes y argumentos expuestos en el recurso
jerarquico motivo de autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 586/2025, se
tienen las siguientes consideraciones:

1. El articulo 232 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administracion pulblica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

2. Elinciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, dispone
que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso y en el inciso g) referido al Principio de Legalidad y presuncién
de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracion por estar sometidas plenamente
ala ley, se presumen legitimas salvo expresa declaracion judicial en contrario.

3. El paragrafo Il del articulo 35 de la misma Ley N° 2341 determina que las nulidades podran
invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos en esa
Ley. :

4. El articulo 58 de la précitada Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece Ia ley.

5. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de término, no’ cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11
de esa ley. :

6. El paragrafo Il del articulo 66 de la Ley N° 2341 establece que el recurso jerarquico se
interpondra ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de
revocatoria, dentro del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

7. El articulo 67, numeral | de la Ley N° 2341 establece que, para sustanciar y resolver el recurso
jerarquico, la autoridad administrativa competente de la entidad publica, tendra el plazo de noventa
(90) dias, computables a partir de su interposicion.

8. Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarco: “La jurisprudencia sefald que el
debido proceso es de aplicacién inmediata, vincula a todas las autoridades Jjudiciales,
Jurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista
por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacion o
motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos
y garantias minimas que garantizan el disefio de los procedimientos judiciales y administrativos,
entre sus elementos se encuentra la fundamentacién y motivacion de las resoluciones, a
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las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no solamente a
efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de manera
suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las disposiciones
legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo justicia,
tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la opinion pablica en
general; de lo contrario, no sélo se suprimiria una parte estructural de la resolucion sino impediria
que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una
determinacion, lo que no implica que dicha motivacién contenga una exposicion ampulosa y
sobrecargada de consideraciones y eitas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados...” (El resaltado nos corresponde).

9. Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003 (en adelante Reglamento aprobado por DS
27172), dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el inciso
b) del paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto aceptando el recurso,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado. :

10. Que una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, previamente
corresponde verificar si la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2025 de fecha 25
de abril de 2025 del recurso de Revocatoria, guarda el debido sometimiento a legalidad en el
procedimiento, si cumple con la debida motivacién y fundamentacion, en razén a los argumentos
expuestos por el recurrente, en ese sentido esta instancia jerarquica, ordenara y puntualizara los
aspectos planteados, a fin de dar claridad y respuesta a todos los argumentos de! recurrente,
conforme a lo que sigue. - .

Respecto de la falta de pronunciamiento a st memorial de fecha 03 de febrero de 2023 y de la
revision de los antecedentes cursantes en el expediente, cabe considerar que en el recurso de
revocatoria, el Recurrente sefiala ante la ATT que mediante el memorial de 03 de febrero de 2023,
ha aclarado y expresado lo siguiente:

) L ;

En atencién a lo expuesto y requerido por su autoridad, se debe informar que mediante el
Memorial de fecha 27 de enero de 2023, por el cual se respondié de manera negativa al
inicio del proceso administrativo sancionador, realizada por la Autoridad de Regulacién de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT. mediante el AUTO ATT-DJ-A TL LP 15/2023, se
expuso los argumentos, el marco normativo y se adjunté las pruebas materiales en las
que nos basamos para determinar que no podemos asumir defensa, en el sefialado
proceso, debido a que nos encontramos en una total indefension, por lo cual se solicité la
nulidad de todo el procedimiento hasta el vicio mésantiquo, en cumplimiento a la siguiente
normativa:

El articulo 55 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, aprobado
mediante Decreto Supremo 27113 de 15 de septiembre de 2003, sefialo de manera Textual
lo siguiente: ; ; =

“ARTICULO 55.- (NULIDAD DE PROCEDIMIENTOS). Sera procedente la revocacién de
un acto anulable por vicios de procedimiento, unicamente cuando el vicio ocasione
indefension de los administrados o lesione el interés publico. La autoridad administrativa,
para evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o

. a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados
hasta el vicio mas antiguo o adoptara las medidas mas convenientes para corregir los
defectos u omisiones, observadas”: .

En ese entendido el articulo 20 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 27172 de 15 de septiembre de 2003, de' forma textual y clara senala lo siguiente:
“ARTICULO 20.-(NULIDAD DE PROCEDIMIENTOS). Sera procedente la revocacion de un
acto anulable no definitivo por vicios de procedimiento, cuando el vicio ocasione
indefension alos administrados o lesione el interés publico. El Superintendente para evitar
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nulidades de las resoluciones definitivas o actos administrativos equivalentes, de oficio 0 a
peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento: adoptara las medidas méas
convenientes para corregir los defectos u omisiones" (..:)

Mediante el presente Memorial nos ratificamos en todo lo expuesto en nuestro Memorial
de 27 de enero de 2023, de respuesta negativa al inicio del proceso administrativo -
sancionador, realizada en nuestra contra mediante el AUTO ATT-DJ-A TL 15/2023,
solicitando a su autoridad se cumpla la normativa expuesta v a eticion de parte, se
anule todo el procedimiento hasta la emisiéon del sefialado acto administrativo
inclusive, debido a que en el mismo existen vicios que nos causan indefension.

Debido a que en el procedimiento por el cual se nos inicié el presente proceso
administrativo sancionador, mismo que se encuentra establecido en el Capitulo 1l
Investigacion a Denuncia’ o de Oficio del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, no se establece o no existe una
etapa procesal para realizar, aclaraciones, a las respuestas negativas de los administrados
u Operadores prestadores de Servicios de Radiodifusion Televisiva, ante el inicio de un
proceso administrativo sancionador, el cual fue realizado mediante el AUTO DE
FORMULACION DE CARGOS ATT-DJ-A TL 15/2023, nuestra empresa, no puede realizar
ningan tipo de aclaracién o complementacion a lo ya manifestado en nuestro Memorial de
27 de enero de 2023. (...)” (El subrayado y resaltado son afiadidos)

De cita anterior, se tiene que en memorial de 03 de febrero de 2023 expresamente sefala: i)
ratificacion general al memorial de 27 de enero de 2023: il) aclaracion que ambos memoriales son
‘respuesta negativa” a inicio de proceso sancionador con la formulacién de cargos que le fue
notificada; iii) reitera la peticion principal de ambos memoriales, cuando expresa: “solicitando a su
autoridad se cumpla la normativa expuesta y a peticion de parte, se anule todo el procedimiento
hasta la emisién del sefialado acto administrativo™: asimismo, sefiala que a través de memorial de
27 de enero de 2023: “se adjunté las pruebas materiales en las que nos basamos para determinar
que no podemos asumir defensa’; iv) sefiala adicionalmente que el procedimiento sancionador no
contempla “etapa procesal de aclaraciones” y v) fuerza mayor y caso fortuito por Pandemia del
COVID 19, aspectos que deben ser considerados a momento de analizar lo expuesto en relacion
a dicho memorial. '

En forma previa a cualquier consideracion, corresponde advertir que el ahora Recurrente ha
invocado nulidad en base del articulo 55 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo aprobado mediante el Decreto Supremo N°27113 y el Articulo 20 de del
Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
el Decreto Supremo N°27172, sin mayor fundamentacioén de porqué el articulo 55 seria aplicable
al caso, considerando que el presente proceso se rige por la Reglamentacion especifica para el
SIRESE aprobada por D.S. N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, al ser esta la norma especial
aplicable. No obstante de ello, siendo que esto no fue advertido por el Ente Regulador en sus
resoluciones y con la finalidad de atender los argumentos del Recurrente en el sentido mas amplio
e irrestricto, en la presente se realiza el analisis de los argumentos relativos a nulidad expuestos
en sus memoriales.

Ahora bien, cabe iniciar considerando lo pronunciado por la ATT, en la resolucién del recurso de
revocatoria, objeto de esta instancia jerarquica, en RA RE 41/2025, lo que se cita de acuerdo a lo
siguiente:

“1. Corresponde iniciar el presente andlisis, revisando el argumento expuesto por el
RECURRENTE relativo a que éste desconoceria si, ante la emision del Proveido ATT-DJ-
PROV LP 17/2023 y la presentacién del Memorial de 03 de febrero de 2023, la ATT acepto,
rechazé o analizé el mismo. Al respecto, corresponde sefialar que en dicha providencia,
esta Autoridad requiri6 al OPERADOR que “ACLARE si en el memorial presentado el 27
de enero de 2023, su pretension fue la interposicion de recurso de revocatoria en contra
del AUTO DE CARGOS en el marco de Ia Ley N° 2341” ante ello, el ahora RECURRENTE
presenté el referido memorial de 03 de febrero del 2023, en el cual manifestd que “se debe
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informar que mediante el Memorial de fecha 27 de enero de 2023, por el cual se respondio
de manera negativa al inicio del proceso administrativo sancionador (...), se expuso los
argumentos, el marco normativo y se adjunté las pruebas materiales en las que nos
basamos para determinar que no podemos asumir defensa (...), por lo cual se solicité la
nulidad de todo el procedimiento hasta el vicio més antiguo (...)", habiendo citado como
base normativa a los articulos 55 del Decreto Supremo N° 27113 y 20 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 27172, los cuales no son la base normativa de la interposicion
del recurso de revocatoria. :

Al respecto, de la revision a la RS 2/2025, es posible evidenciar que en la misma, este Ente
Regulador dejé dicho que mediante los Memoriales de fechas 27 de enero y 03 de febrero
ambos de 2023, el OPERADOR expuso argumentos de descargos en su defensa;
consiguientemente, no_queda duda de que la voluntad de esta Autoridad fue la de
considerar a ambos memoriales como descarqos presentados porel OPERADOR, y no asi
como recurso de revocatoria, toda vez que éste, como se tiene expuesto en el péarrafo
anterior, el 03 de febrero de 2023 sostuvo que el Memorial de 27 de enero del mismo ario,
contenia la respuesta negativa al inicio del proceso administrativo sancionador. En tal
entendido, es evidente que el Memorial de 03 de febrero de 2023 fue suficiente para aclarar
lo requerido por este Ente Requlador en el Proveido ATT-DJ-PROV LP 17/2023.

Dicho ello, siendo que es claro que esta Autoridad no consideré como recurso de
revocatoria al Memorial de 27 de enero del afio en curso, no concurre nulidad alquna al
respecto que haya podido generar indefension al OPERADOR. no siendo, por
consiquiente, atendible la peticion de que se disponga la nulidad del procedimiento hasta
el vicio mas antiguo. (...)” (subrayado Yy negritas son nuestras)

En la Resolucién de Recurso de Revocatoria la ATT ha sefalado que el Memorial de fecha 27 de
enero de 2025, fue sujeto de aclaracion toda vez que al impetrar el recurrente la nulidad del Auto
de Formulacién de cargos, le solicit6 clarifique si se trataba de un Recurso de Revocatoria puesto
que la nulidad, unicamente aplicaba si los mismos son impetrados mediante recursos; al haber
emitido providencia de 30 de enero de 2023, en la cual se requiere al Operador que previamente
aclare el alcance de sus argumentos, no ha vulnerado el debido proceso, al contrario, le ha
permitido precision de sus argumentos, no se ha restringido ninguno de sus derechos: en ese
sentido el recurrente emite el memorial de fecha 03 de febrero de 2023y por lo tanto, expresa que
la ATT consideré ambos memoriales, como la presentacion de descargos y no asi como un
Recurso de Revocatoria, lo cual concuerda y guarda relacién con lo expresado por el propio
Operador en sus referidos memoriales. A mas que la normativa del procedimiento administrativo
no permite incidentar el mismo ante invocacion de nulidad y fodo lo alegado en defensa debe ser
considerado, analizado y valorado en Ia resolucion definitiva que finaliza el procedimiento, en el
marco de lo dispuesto por el paragrafo | del articulo 51 y articulo 84 de la Ley N°2341.

Adicionalmente, resulta necesario tener presente que el recurrente en sus memoriales que
considera no atendidos, ademas de ratificar lo sefialado en el primer memorial, principalmente
argumenta y acusa de vicios de nulidad del procedimiento, habiendo aclarado que los dos
memoriales son de “respuesta negativa” a la formulacién de cargos, de igual manera en el
memorial de recurso de revocatoria, expresa: “No pudiendo ingresar a mas detalles de indole legal
0 técnico sin que antes se resuelva lo pedido por la propia ATT mediante su Proveido ATT-DJ-
PROV LP 17/2023 y Ia correspondiente respuesta por parte de nuestra empresa al mismo
mediante Memorial fecha 03 de febrero de 2023 con Hoja de Ruta N° 1066, solicitamos que de
conformidad al articulo 16 del Decreto Supremo N° 271 72, la nulidad de todo el procedimiento
hasta el vicio mas antiguo es decir hasta la emision de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
TL LP 2/2025, puesto mediante el sefialado acto administrativo no se cumplio lo establecido en el
inciso-e) del articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, es decir no se
fundamentd, motivo, analizé la respuesta otorgada por nuestra empresa al sefialado Proveido
ATT-DJ-PROV LP 17/2023, causando con ese hecho indefension.” Cita de la cual, se puede
comprender que el Recurrente pretende que exista un pronunciamiento especial y especifico de
la ATT en relaciéon al requerimiento realizado mediante providencia, que dio lugar a que el
Operador con memorial de 03 de febrero de 2023 y respecto de dichos memoriales, cuando sefiala
que “No pudiendo ingresar a mas detalles de indole legal o técnico sin que antes se resuelva lo
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pedido por la propia ATT mediante su Proveido ATT-DJ-PROV LP 17/2023 y la correspondiente
respuesta por parte de nuestra empresa al mismo mediante Memorial fecha 03 de febrero de
2023 con Hoja de Ruta N° 1066”, por lo expresado en su recurso, el Operador considera que

este pronunciamiento deber realizarse a priori, para luego “ingresar a mayores detalles de indole

legal o técnico”, en su expresién considera que la ATT debiera primero resolver esto y entonces
el Operador realizaria consideracion de indole técnica y legal.

Al respecto corresponde sefialar que el procedimiento administrativo sancionador no prevé
incidentes, sino que después de notificado con la formulacién de cargos, el Operador, se encuentra
habilitado a presentar sus descargos, “podrédn presentar todas las pruebas, alegaciones,
documentos e informaciones que crean convenientes a sus intereses”, incluso en término
probatorio puede remitir mayores elementos de conviccion, hasta incluso antes de emitirse la
resolucion sancionadora, en el marco de lo previsto por los articulos 83 y 84 de la Ley N°2341, asi
como, paragrafo Il del articulo 77, 78, 79 y 80 del Reglamento a Ia Ley 2341 para el SIRESE
aprobado por DS 27172. Es decir que, todas las actuaciones del procedimiento se consideran y
evaltan, en la Resolucion definitiva que finaliza el proceso sancionador, en relacion al elemento
causa, conforme al inciso b) del articulo 28 de la Ley N°2341.

En el caso que.ocupa el presente andlisis, entre las actuaciones a ser consideradas, se debe
considerar no solo lo actuado por el Ente Regulador, lo requerido en Providencia referida, sino
ademas y principalmente, los descargos del Operador que fueron realizados con los memoriales
de 03 de febrero'y 27 de enero de 2023, que como el mismo sefiala son “respuesta negativa’
invocando nulidades y fuerza mayor/caso fortuito por Pandemia. De la revision del expediente
administrativo se tiene que la ATT en la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 2/2025 de
07 de enero de 2025 asi como en la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2025
de fecha 25 de abril de 2025, ha considerado todas las actuaciones que sustancian el
procedimiento, principalmente se encuentra considerados los memoriales extrafiados por el ahora
Recurrente de valoracion por la ATT. Por lo que, no es evidente la falta de pronunciamiento o
consideracion de parte del regulador, expuesta en recurso de revocatoria y en el recurso
jerarquico, méxime si, como se ha sefialado antes, no correspondia un pronunciamiento expreso
previo a la resolucion sancionatoria, en tal sentido, la alegada supuesta nulidad por falta de
pronunciamiento expreso de estos memoriales y providencia, carece de asidero.

El ahora Recurrente en sus descargos con memorial de 03 de febrero y 27 de enero de 2023,
acusa de nulidad, es decir que, en esa etapa procesal considera se encontrase afectado el Auto
de Formulacién de Cargos, al respecto, corresponde considerar lo pronunciado por el Ente
Regulador en la resolucion del recurso de revocatoria, objeto del presente recurso, en la cual
sefiala: ¢

“(...) el RECURRENTE en el memorial de interposicion de recurso de revocatoria, formalizé
la siguiente expresion de agravios:
- Sefiala que si bien la ATT lo notificé con cada una de las actuaciones procesales dentro
del proceso sancionador, ello no significa que pueda asumir una defensa técnica y legal,
puesto que ‘los sefialados actos administrativos” y el AUTO DE CARGOS, en el fondo, de
acuerdo a lo sefialado por Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda (MOPSV),
§ mediante la Resolucion Ministerial N° 069 de 17 de marzo de 2015 (RM 069/2015), debe
contener todos aquellos elementos que permitan la defensa amplia e irrestricta de los
administrados, la informacién necesaria para que el procesado pueda contestar los carqos,
incluyendo el sefialamiento de los hechos que se imputan, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir, las sanciones que se le pudieran imponer; sin embargo,
nada de ello se tomé en cuenta en el AUTO DE CARGOS. Por el contrario, la ATT continué
con el proceso, ‘tratando justificar lo injustificable” y sin subsanar las observaciones
realizadas en su Memorial de 27 de enero de 2023, emitio la RS 02/2025, declarando
probados los cargos formulados y sancionandolo.

(...) con Memorial presentado el 03 de febrero de 2023, el OPERADOR dio respuesta al
Proveido ATT DJ-PROV LP 17/2023, sefialando que mediante el Memorial presentado el
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27 de enero del mismo afio, “se respondié de manera negativa al inicio del proceso
administrativo sancionador (...) se expuso los argumentos, el marco normativo y se adjuntoé
las pruebas materiales en las que nos basamos para_determinar que no podemos asumir
defensa, en el sefialado proceso, debido a que nos encontramos en una total indefension,
por lo cual se solicité la nulidad de todo el procedimiento hasta el vicio mas antiquo (...)",
requerimiento que lo efectué sobre la base de los Articulos 55 del Decreto Supremo N°
27113 de 15 de septiembre de 2003 y 20 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial - SIRESE, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2023 (REGLAMENTO APROBADO
POR EL DS-27172):(--.)*> '

Al respecto, si bien el ahora Recurrente arguye de manera genérica que el procedimiento debiera
sanearse por no contener todos los elementos de legalidad, sefiala que debia adecuéndose a .
precedente de RM 069/2015, es decir que su alegacién de nulidad la hace en el sentido de sefalar
una presunta falta de cumplimiento de la ATT del principio sancionador de la tipicidad en relacion
a dicha Resolucién Ministerial como precedente. Adicionalmente, respecto al acto administrativo
que dio inicio al procedimiento sancionador, también acusa que presentare incongruencias en el
Auto de Formulacién de Cargos, por ende Resolucion Sancionatoria y en la Resolucién de
revocatoria, esto debido a que el Recurrente observa que, el Acta de las inspecciones realizadas
en fecha 27 de diciembre de 2022, no se encontrarian en el Auto de Formulacién de Cargos, que
recién son mencionadas en la Resolucién Sancionatoria y revocatoria respectivamente, aspecto
por el cual se encontrarian en total confusion y desconocimiento, tomando en cuenta que el acta
de inspeccion es la Unica prueba material para determinar que no se realizé “presuntamente la
implementacion de un Gap Filler, por lo que la ATT habria vulnerado la RM 069 de 17 de marzo
de 2025”. :

Es decir que, en cuanto a la “nulidad” invocada a través de los memoriales de 27 de enero y 03 de
febrero de 2023, por lo expresado por el Recurrente, la ATT ha analizado en relacién a la tipicidad
esencialmente, respecto del referido precedente, en la RA RE 41/2025, pronuncia:

‘(...) corresponde efectuar el andlisis de la RM 069/2015, precedente citado por el
RECURRENTE, en relacion a su aplicabilidad respecto al caso en analisis; asi, cabe iniciar
sefialando que el MOPSYV, en dicha Resolucién, sefialé que la formulacion de cargos debe
contener todos aquellos elementos que permitan la defensa amplia e irrestricta del
administrado, la informacién necesaria para que ‘el procesado pueda contestar los cargos,
incluyendo un sefialamiento de los hechos que se le imputan, la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir, las sanciones que se le pudieran imponer,
el no establecer.estos aspectos en la formulacion de cargos, implica que no se informa al
procesado de forma idénea la acusacién que pesa en su-contra, vulnerando asi el derecho
a la defensa, el debido proceso y el principio de transparencia.
En tal contexto, es posible extraer que los requisitos que toda formulacién de cargos debe
cumplir son los siguientes: i. Sefialamiento de los hechos que se le imputan; ii. La
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir: y fii. Las sanciones que
se le pudieran imponer. Dicho ello, de la revisién al AUTO DE CARGOS, es posible advertir
que éste cumple con los citados requisitos, conforme se detalla a continuacién:
i. Senalamiento de los hechos que se imputan: :
En el punto Considerativo 1 del AUTO DE CARGOS, este Ente Regulador dejo constancia
de los hechos que motivaron la emisién del mismo, habiendo reflejado las actuaciones
llevadas a cabo los dias 27 de diciembre de 2022 y el 11 de enero de 2023, las cuales
fueron sefialadas en el Acta de Inspeccion Técnica - Administrativa ATT-DFC-RLP-AMCE
CBBA-ORU N° 000345/2022 de 27 de diciembre de 2022 y el “Acta de inspeccién Técnica
- Administrativa ATT-DFC-RLP-AMCE CBBA ORU N° 000349/2023 de 11 de enero de
2023 acorde a las cuales, segtn se concluye dejo dicho en el Informe Técnico ATT-OFR-
CB-INF TEC CB 34/2023 de 12 de enero de 2023 (INFORME TECNICO), el OPERADOR
emite sefial de audio y video en televisién digital terrestre en el rango de frecuencias de
. 626 a 632 MHz, correspondiente al Canal 40 UHF, desde su planta transmisora ubicada
en Zona Andrada, Alto Queru Queru de la ciudad de Cochabamba. EI OPERADOR indicé
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realizar la_implementacion de un Gap Filler ubicado en direccion Cerro Cristo de la

Concordia en fecha 25 de noviembre de 2019, sin embargo, realizadas las verificaciones
tecnicas in situ, se puede apreciar que, a la fecha, no realizé la implementacion del Gap
‘Filler serialado, lo cual fue reflejado en las gréficas espectra/es e _imagenes que-: fueron
incluidas en el AUTO DE CARGOS.

Asimismo, en el AUTO DE CARGOS, se dejo dicho que el INFORME TECNICO determiné
que conforme a lo dispuesto en el punto resolutivo Décimo Sequndo de la RAR 877/2019,
este _ente requlador .instruyé al OPERADOR el cumplimiento del cronograma de
implementacién de cobertura presentado ante esta Autoridad, con el objeto de cubrir la
totalidad del area de servicio asignada, no debiendo este plazo ser mayor & lo dispuesto
en el punto resolutivo sequndo de la RM 227/2017.

En tal contexto, el AUTO DE CARGOS cumple con haber sefialado los hechos que se
imputan al ahora RECURRENTE: es decir, por un lado, que el OPERADOR incumplio
lo instruido en el punto resolutivo Décimo Segundo de Ia RAR 877(...), considerando
que se determiné la implementacion de un Gap Filler ubicado en el Cerro Cristo de
la Concordia hasta fecha 25 de noviembre de 2019, sin embargo, en las inspecciones
realizadas el 27 de diciembre de 2022 y el 11 de enero de 2023 el reemisor (Gap Filler)
no se encontraba instalado.

ii. Calificacion de las infracciones: :

En el AUTO DE CARGOS, este Ente Regulador concluyé que conforme a los antecedentes
citados en ese Auto, se establecié que el OPERADOR determiné la implementacién de un
Gap Filler ubicado en el Cerro Cristo de la Concordia hasta el 25 de noviembre de 2019;
sin embargo, el mismo no se encontraba instalado de acuerdo en las inspecciones
realizadas, por lo que el OPERADOR incumplid lo instruido en el punto resolutivo Décimo
Sequndo de la RAR 877(...) incurriendo presuntamente en la infraccion: “lncumplir total o
parcialmente las resoluciones de cardcter particular emitidas por la ATT, u obstaculizar su
cumplimiento”, tipificada en el inciso a) del Parégrafo Il del Articulo 30 del REGLAMENTO
APROBADO MEDIANTE DS 4326.

Asimismo, se sefial6 que, en el cronograma de implementacion de las estaciones de relleno
(Gap Filler) plasmado en el estudio técnico presentado por el OPERADOR establecié que,
“los niveles de recepcién del Gap Filler y los ajustes de campo se realizaran una vez
implementado el sistema de trasmisién para dar cumplimiento al instructivo sobre la
cobertura de sistema. Se espera instalar el Reemisor hasta el 25 de noviembre de
2019°; que la RAR 877/2019 en su punto resolutivo sequndo instruyé al OPERADOR
el ct cumplimiento del cronograma de implementacién de cobertura y que en las
inspecciones realizadas el 27 de dicienibre de 2022 y el 11 de enero de 2023 el Gap Gap
filler no se encontraba instalado, por lo cual el OPERADOR presuntamente incumplié
lo instruido en una Resolucién de caracter particular, por lo que aparentemente incurrié
en la infraccion sefialada en el parrafo precedente.

Conforme a lo sefialado, el AUTO DE CARGOS cumple con el requisito de efectuar la
calificacion de las infracciones de los hechos que se imputan al RECURRENTE, por lo que
pueden constituir, habiendo efectuado una correcta subsunciéon de tales hechos a las
infracciones antes sefialadas, respetando el principio de tipicidad, como se verd mas
adelante. ,

iii. Sanciones que se pudieran imponer:

En el punto considerativa de Marco Normativo, del AUTO DE CARGOS, este Ente
Regulador sefialé lo siguiente: Que el inciso e) del Articulo 24 del REGLAMENTO
APROBADO MEDIANTE DS 4326, determina que constituye infraccion administrativa
contra los servicios de radiodifusion: “Incumplir con la prestaciéon del servicio de
radiodifusion en la respectiva drea de servicio y la cobertura segtn lo establecido en la
normativa vigente”. Que el Paragrafo Il del Articulo 25 del REGLAMENTO APROBADO
MEDIANTE DS 4326 prescribe que: “Se impondra la _sancién de multa de doscientos
veinticinco (225) dias multa, a quienes incurran en las infracciones previstas en los incisos
c). d). e), f), g) h) y k) del Articulo 24 del presente Reglamento”. Que el inciso a) del
Paragrafo Ill del Articulo 30 del REGLAMENTO APROBADO MEDIANTE DS 4326, dispone
que constituye infraccion administrativa contra las atribuciones de la Autoridad Requladora:
“Incumplir total o parcialmente las resoluciones de caréacter particular emitidas por la ATT,
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u_obstaculizar su cumplimiento” Que el Parégrafo Il del Articulo 31 del REGLAMENTO

APROBADO MEDIANTE DS 4326 dispone que: “Se impondrd la sancion de multa de
setenta y cinco (75) dias multa, a quienes incurran en las infracciones previstas en el
Paragrafo lll del Articulo 30 del presente Reglamento”

- En el contexto anotado, queda por demas evidenciado que el AUTO DE CARGOS contiene
la exposicion de las sanciones que se pudieran imponer ante la comisién de las infracciones
sefialadas, por lo que cumple plenamente con el requisito anotado en el presente punto de
analisis.

En tal sentido, gueda demostrado que el AUTO DE CARGOS cumple con los requisitos
sefialados en la RM 069/2015, al contar con los elementos que permiten la defensa amplia
e_irrestricta _del administrado, es decir, la informacién necesaria para que éste pueda
contestar los cargos, se concluye que se ha informado al procesado de forma idénea la
acusacion que.pesa en su contra, no habiéndose vulnerando su derecho a la defensa, el
debido proceso ni el principio de transparencia; por tanto, no resulta cierto ni evidente,
como sostuvo el RECURRENTE de manera infundada, que nada de ello se tomé en cuenta
en el AUTO DE CARGOS.

(...) Por otra parte, corresponde analizar los argumentos expuestos por el RECURRENTE
en el recurso de revocatoria de autos respecto a su solicitud de que se revise lo que sefiala
el Principio de Tipicidad, a fines de determinar si el AUTO DE CARGOS ha cumplido o no
las premisas de tal principio, y si los fundamentos expuestos al respecto en la RS 2/2025
resultan validos y suficientes.

Asi, acerca del argumento relativo al numeral 7.1 de la RS 2/2025 sobre el supuesto
incumplimiento del principio de tipicidad del AUTO DE CARGOS, y que éste no tiene
relacion con lo que solicité en-el Paragrafo | de su Memorial de 27 de enero de 2023,
corresponde sefialar que, en-el citado memorial, el ahora RECURRENTE cuestion6 que en
el AUTO DE CARGOS y en la RS 2/2025, no se realizé ninguna subsuncién del hecho
presuntamente cometido, a una infraccion administrativa y mucho menos se fundamento o
‘motivé del porqué la no instalacion de un reemisor (Gap Filler), es “Incumplir total o
parcialmente las resoluciones de carécter particular emitidas por la ATT, u obstaculizar su
cumplimiento” conforme al inciso a) del Paragrafo Il del Articulo 30 del REGLAMENTO
APROBADO MEDIANTE DS 4326; en ese sentido, afirmé que en el considerando 1 del

. AUTO DE CARGOS se expuso que el OPERADOR indicé realizar la implementacion de
un Gap Filler ubicado en direccién Cerro Cristo de la Concordia en fecha 25 de noviembre
de 2019, sin embargo, realizadas las verificaciones técnicas in situ, se puede apreciar que
no realiz6 la implementacion del Gap Filler sefialado, lo cual fue reflejado en las gréficas
espectrales e imagenes que fueron incluidas en el AUTO DE CARGOS; que en el punto
resolutivo Decimo Segundo de la RAR 877/2019, este ente regulador instruyo al
OPERADOR el cumplimiento del cronograma de implementacion de cobertura presentado
ante esta Autoridad, con el objeto de cubrir la totalidad del érea de servicio asignada, no
debiendo este plazo ser mayor a lo dispuesto en el punto resolutivo sequndo de la RM
227/2017, hecho que, conforme se demostré en las Actas de Inspeccion y gréficas
espectrales, el OPERADOR no cumpli.

Asimismo, se dejo dicho que se adecua perfectamente al tipo previsto en el inciso a) del
Paragrafo Il del Articulo 30 del REGLAMENTO APROBADO MEDIANTE DS 4326, dispone
que constituye infraccion administrativa contra las atribuciones de la Autoridad Reguladora:
“Incumplir total o parcialmente las resoluciones de caracter particular emitidas por la ATT,
u obstaculizar su cumplimiento”; por cuanto, el hecho de que el OPERADOR incumplio lo
instruido en el punto resolutivo Décimo Segundo de la RAR 877(...), considerando que se
determiné la implementacion de un Gap Filler ubicado en el Cerro Cristo de la Concordia
hasta fecha 25 de noviembre de 2019; que, por tanto, el argumento del OPERADOR
relativo a que el AUTO DE CARGOS vuinera el principio de tipicidad, carece de sustento
legal; por cuanto la instruccién en la RAR 877/2019 fue clara y precisa al OPERADOR,
para prestar el servicio y cubrir la totalidad del drea de servicio asignada, lo contrario
simplemente constituye vulneracion a la normativa regulatoria; y que por lo sefialado, no
se advierte vulneracion al principio de tipicidad ni al derecho a la defensa, toda vez que el
hecho acusado en la disposicion primera del AUTO DE CARGOS fue subsumido de
manera correcta al tipo infractorio y el OPERADOR tomdé conocimiento del mismo, no
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habiendo restringido de ninguna manera su derecho a asumir defensa dentro del proceso

sancionatorio seguido en su contra. (...)" ;
Por lo citado se tiene que, el Ente Regulador en relacién a la Resolucion Ministerial 069/2015 que
Recurrente habia invocado como precedente administrativo, ha establecido en la RA RE 41/2025,
con fundamentacion y motivacién que el Auto de Formulacion de Cargos, cumple con la
identificacién de hechos que se imputan, calificacién de infracciones, asi como el sefialamiento de
sanciones, valorando que se cumple con el principio de tipicidad.

Se hace preciso referir que, el articulo 73 de la Ley N°2341, establece como principio orientador
del proceso administrativo sancionador, el Principio de Tipicidad, sefialando: “/. Son infracciones
administrativas las acciones u omisiones expresamente definidas en las leyes y disposiciones
reglamentarias. Il. Sélo podrén imponerse aquellas sanciones administrativas expresamente
establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias. Ill. Las sanciones administrativas, sean
0 no de naturaleza pecuniaria, no podrén implicar en ningun caso ni directa ni indirectamente la
privacion de libertad.”

En relacion a ello, resulta pertinente considerar que el Recurrente en el recurso jerarquico sefala:
‘(...) el Ente Regulador, al emitir Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 2/2025 y la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ RA RE-TL LP 41/2025, pretende subsanar errores y omisiones
que se realizaron en el Auto de Formulacién de Cargos AUTO ATT DJ TL LP 15/2023 de 12 de
enero de 2023, como es la de tipificar de forma correcta y clara un determinado hecho a una
infraccion administrativa, sabiendo que para incurrir en la infraccién establecida en el inciso a) del
paragrafo Il del articulo 30 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, el ente Requlador debe establecer de forma clara
que aspecto de la Resolucion Administrativa Requlatoria ATT-DJ-RAR TL LP 877/2019 de 30 de
noviembre de 2019, se incumplio, puesto que la sefialada infraccion solo se puede Imputar a los
Operador que Incumplieron total o parcialmente las resoluciones de caracter particular emitidas
por la ATT u obstaculizar su cumplimiento, en el presente caso se nos imputa el haber
incumplido la instalacion de un reemisor (Gap Filler) obligacion que no se encuentra °
establecido en el Resuelve Décimo Segundo del sefalado acto administrativo de
otorgamiento de Licencia.”

El Recurrente en relacién a la presunta vulneracién del principio de tipicidad, en primer lugar
argumenta que no existe una norma especifica que tipifique como infraccién administrativa a la
falta de instalacion de un Gap Filler, lo cual, es un cuestionamiento que resulta inconducente en
el proceso sancionador, puesto que, la nornia no puede ser caustica al extremo de detallar cada
componente o equipo que debiera ser instalado y que es parte de su cronograma, presentado por
el Operador en su estudio técnico para que se le otorgue “Licencia”. En el presente caso se
aprueba su ampliacién de Licencia con Resolucion 877/2019. A mas que, la formulacion de cargos
sefala especificamente la norma que establece la infraccion administrativa, “e/ inciso a) del
paragrafo Il del articulo 30 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de
-Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020 : ;

En dicho contexto, la ATT ha establecido los hechos objeto de juzgamiento, realiza la subsuncion
de estos en la norma, consigna y considera la infraccion admiristrativa en calificacién de la
infraccién y sefiala la consecuencia o sancion prevista en la norma, ha quedado establecido el
objeto de juzgamiento del presente proceso, conforme se motiva y expresamente establece en el
- Auto de Formulacion de Cargos, en el que sefala: “(...) la presunta comision de la infraccién:
. “Incumplir total o parcialmente las resoluciones de carécter particular emitidas por la ATT, u
obstaculizar su cumplimiento”, tipificada en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 30 del
Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacién y Comunicacion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre
- de 2020, toda vez que RED UNO DE BOLIVIA S.A. en el cronograma plasmado en el estudio

| técnico presentado a través de la Hoja de Ruta E-SC-986/2019 de 29 de marzo de 2019, determiné
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la implementacién de un Gap Filler ubicado en el Cerro Cristo de la Concordia hasta fecha 25 de
noviembre de 2019, sin embarqgo, en las inspecciones realizadas el 27 de diciembre de 2022 y el
11 de enero de 2023, el reemisor (Gap Filler) no se encontraba instalado, por lo que incumplié lo
instruido en el punto resolutivo Décimo Sequndo de la Resolucién Administrativa Requlatoria ATT-
DJ-RAR-TL LP 877/2019 de 30 de noviembre de 2019.”

De las propias expresiones del ahora Recurrente ampliamente citadas, se tiene que comprende
correctamente qué conducta se le imputa, conoce la base normativa expresada en los actos
emitidos en el procedimiento, cuando expresa, aunque en sentido negativo, que: “en el presente
caso se nos imputa el haber incumplido la instalacion de un reemisor (Gap Filler) obligacién que
no se encuentra establecido en el Resuelve Décimo Sequndo del sefialado acto administrativo de
otorgamiento de Licencia”

Es decir que, argumenta la falta de tipicidad por presuntamente no estar consignada en la
Disposicion Décimo Segunda de la Resolucion 877/2019 la “obligacion de implementar Gap Filler”,
lo cual, no es evidente, puesto que la obligacion de instalar un Gap Filler esta contemplada en el
Cronograma que es objeto de la disposicion referida. Por lo analizado, se considera que lo
argumentado en relacién al principio de tipicidad carece de sustento. -

Respecto de presunta incongruencia de la Formulacion de Cargos, expresa: “se puede evidenciar
que en el mismo no se mencionan en ninguno momento las sefialadas actas y ahora en el numeral
7.3 de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA.S-TL LP 2/2025 y en la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2025, recién las hacen conocer, cuando nuestra empresa en esta etapa
procesal de Recurso de Jerarquico, no puede realizar ninguna defensa sobre los mismos.(...)
recien sefiala que existen Actas de las inspecciones del 27 de diciembre de 2022 y del 11 de enero
de 2023, sabiendo que de conformidad al Principio de Verdad Material, establecido en el Inciso d)
del articulo 4 de la Ley N" 2341 de Procedimiento Administrativo, el Acta de Inspeccion
Administrativa es la Unica prueba material para determinar que no se realizé presuntamente la
implementacion de un Gap Filler”. El Recurrente considera que la “Unica prueba” que debiera
considerarse en virtud del principio de verdad material son las “Actas” de dichas inspecciones.

De la revisién de los actos administrativos se tiene que las inspecciones cumplidas en . las
gestiones 2022 y 2023, se citan desde la formulaciéon de cargos, asi como en todas las restantes
actuacioén en las cuales la ATT las refiere y analiza, que el Ente Regulador ha sefialado en su RA
RE 41/2025 que respecto de las inspecciones, las Actas, asi como los informes del personal
técnico que ha realizado estas actuaciones y las graficas espectrales que se han tomado en dichas
inspecciones, que en ese momento no era posible consignarlas en el Acta, son las actuaciones
que sustentan lo actuado por el Regulador a momento de constatar si se habia cumplido o no con
el Articulo Décimo Segundo de la Resolucion 877/2019.

Por lo que no es evidente lo que argumenta que recién conoce de las inspecciones administrativas
después del Auto de Formulacion de cargos y que ello le habria causado indefensién; por otra
parte, no presenta ningiin fundamento ni motivacion a lo que asevera que Gnicamente debieran
considerarse las “actas”, siendo que el inciso d) del articulo 4 de la Ley N°2341, sefala: “Principio
de verdad material: La Administracién Publica investigara la verdad material en oposicién a la
verdad formal que rige el procedimiento civil”, de lo que se tiene que dicho principio, No tiene
ninguna limitante, mucho menos el proceso sancionador, por lo que, todas las actuaciones del
proceso sustentan la verdad material, incluido aquello que aporta en descargo el Operador para
desvirtuar el cargo que se le acusa, no existiendo ningin fundamento a lo argiiido por el ahora
Recurrente. Por lo analizado, el presente argumento de presunta incongruencia, corresponde sea
rechazado por falta de veracidad y asidero legal.

En relacion al argumento de fuerza mayor y caso fortuito en razén a la Pandemia del COVID 19,
sefala que el Regulador no debié iniciar el proceso sancionador sino ampliar los plazos del
cronograma, lo cual no es posible sin que medie solicitud expresa del interesado, los plazos de
una Licencia no se ampliarian de oficio, tal es asi que, en este argumento el Recurrente no
establece base legal al respecto. Ahora bien, en el ambito del proceso sancionador, la ATT sefala
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que los servicios publicos no han sido alcanzados por la suspension dada en razén de la
Pandemia, a mas de ello, sefiala “sin embargo, no ha destallado, menos justificado ni demostrado

en qué forma habrian influido tales restricciones en la expansion de su servicio o area de cobertura,
motivo por el cual este Ente Regulador no puede emitir mayores consideraciones al respecto,
maxime si, como se ha expuesto, a tiempo de dictar la RS 2/2025 si ha contemplado el andlisis de
las restricciones por COVID 19 y por qué los operadores prestadores de servicios ptiblicos, como
el OPERADOR, estaban exentos de tales restricciones”. -

Esencialmente, si acaso pretendia valerse de invocacion de fuerza mayor o caso fortuito por la
Pandemia de COVID-19, para su defensa dentro del presente proceso sancionador, le era
minimamente atribuible el establecer la relacién causal fehacientemente, sefialando de qué
manera le ha afectado la Pandemia acaecida en la gestion 2020, en relacion a la implementacién
del Gap Filler objeto del presente proceso, que inicialmente debia realizarla el 2019 antes de la
pandemia, e incluso, hasta afios después cuando se realizan las inspecciones en el 2022 y 2023,
cuando tampoco estaba instalado el mentado Gap Filler. Principalmente, el recurrente no cumple
con un minimo de carga probatoria en relacién a tal argumento arglido en su defensa dentro de
un proceso sancionador, por lo que, no ha ameritado ser atendida favorablemente de parte del
Ente Regulador.

Al margen de lo analizado, en la Resolucién objeto del Recurso Jerarquico RA RE 41/2025, se
observa error material de parte de la ATT, en algunas citas consigna erréneamente la gestién en
la que se ha emitido la Resolucion de la Licencia del Operador, RAR 877 de 30 de noviembre de
2019, cita erréneamente 877/2022, cuando la correcta gestion es 2019, no obstante ello, se tiene
que el Recurrente conoce y reconoce la gestién correcta de la emisién de dicha resolucién en su
memorial de recurso jerarquico cuando cita “(...) con posterioridad a la emisién Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 877/2019 de 30 de noviembre de 2019, mediante
la cual se nos otorgé nuestra Licencia de Uso de Frecuencias Radioeléctricas destinadas al
servicio de Radiodifusién Televisiva Digital Terrestre en el Area de Servicio de Cochabamba, en
todo el Estado Plurinacional de Bolivia”, por lo que, no amerita mayores consideraciones al
respecto, al ser unicamente un error de cita, error material. ; :

Sobre la base del andlisis expuesto, se advierte que el Ente Regulador en recurso de revocatoria,
ha emitido pronunciamiento que atiende los argumentos planteados por el Recurrente en relacion
a sus memoriales de respuesta negativa a formulacion de cargos, no siendo evidente lo que ahora
acusa y considera que se ha omitido pronunciamiento, la ATT se pronuncia en cuanto a los
argumentos expuestos, en el Recurso de Revocatoria y los antecedentes del proceso sancionador,
en relacion a invocaciones de nulidad del Operador en relacién a los distintos actos administrativos
del presente proceso sancionador, deja en claro al Recurrente de qué manera la ATT ha
considerado los argumentos expuestos en su memorial de defensa en todos los aspectos alli
expuestos, que hasta esta instancia no determina ni evidencia vicio alguno ni demuestran lo que
refiere su presunta imposibilidad de asumir defensa. Por lo que, la sola aseveracion de no tener
respuesta a sus memoriales y alegaciones de nulidad bajo presunto estado de indefension, de
parte del ahora Recurrente, no constituyen por si mismo el sustento de ello, cuando
principalmente, se tiene de las actuaciones del procedimiento, que, a mas de responder al
elemento “causa’ como elemento del acto administrativo, no adolecen de vicio alguno en relacion
al principio de tipicidad, ni se evidencia vicio alguno ni incongruencia que ‘afectare y ameritare
nulidad alguna. Principalmente, los memoriales de ‘respuesta negativa” del ahora recurrente no
contienen prueba, pertinente, que tuviere la virtud de desvirtuar los cargos formulado en su contra.

11. Que a través del Informe Juridico INF/MOPSV/DGAJ N° 611/2025 de 22 de diciembre de 2025,
la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis expuesto,
recomendod la emision de Resolucion Ministerial por medio de la cual se Rechace el Recurso
Jerarquico interpuesto por Joaquin Pereyra Vaca Diez en representacion Legal de la Empresa
RED UNO DE BOLIVIA S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
41/2025 de 25 de abril de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmando totalmente el acto impugnado, en el marco
del inciso c) del-articulo 91 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
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SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.
POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, designado por Decreto Presidencial N°5486
de 09 de noviembre de 2025; en ejercicio de sus atribuciones, \

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso - Jerarquico interpuesto por Joaquin Pereyra Vaca Diez en
representacion Legal de la Empresa RED UNO DE BOLIVIA S.A., confirmando la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2025 de 25 de abril de 2025, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, en aplicacion de lo
dispuesto por el inciso del inciso c) del Articulo 91 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado por €l Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

Comuniquese, registrese y archivese.

Mau mora Liebers
MINISTRO
Min. Obras Pablicas, Servicios y Vivienda
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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