MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

\

RESOLUCION MINISTERIAL RJ N° 0 2 o)

1 AAR 2078
E MHRIY &VEY

La Paz,
VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por FRANCISCO JAVIER NUNEZ DEL PRADO
MEDINA, en contra de Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2025 de 17 de octubre
de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacion y fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transporte — ATT;

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que, mediante memorial de fecha 3 de noviembre de 2023, el Sr. ‘Francisco Javier Nufiez del
Prado Medina interpone reclamo y solicita intervencion, debido a que en fecha 11, 12 y 13 de
octubre de 2023 decidié realizar la compra de un paquetigo de 2,5 por 25 Bs, pero el mismo no
pudo realizar la recarga, porque le sali6 un aviso de que no se pudo realizar la compra, sin
embargo el sabado 14 de octubre de 2023 repentinamente aparecieron de golpe 3 paquetes de
2,5 GB es decir 7,5 GB por 75 Bs, por lo que, el mismo 14 de octubre se comunicé con Tigo, pero
simultdneamente mientras realizaba la explicacion del error, se percaté que en ese momento le
estaria robando megas, por lo que amplié su reclamo, no solo por la recarga, si no, por la
sustraccion de megas por aplicacién inexistentes en el dispositivo, en fecha 24 de octubre 2023,
Tigo sefialé que su reclamo no era procedente que las megas habrian sido correctamente
asignadas. ’

2. Que la ATT mediante nota con cite ATT-DDF-N LP 80/2024 de fecha 31 de enero de 2024 en
virtud al articulo 54 y siguientes del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Sistema de Regulacién Sectorial, aprobado por el Decreto Supremo 27172, instruyé a TELECEL
S.A., registrar, atender y resolver la Reclamacién Directa de acuerdo a procedimiento establecido,
otorgandole tres (3) dias habiles para la remision del formulario de Reclamacién Directa generada
y la constancia de la comunicacién realizada al usuario con el codigo de reclamacion
correspondiente.

3. Que TELECEL S.A., a través de la nota con cite: REG/0214/2024 de fecha 8 de febrero de 2024, -
comunico a la ATT la apertura de reclamacion directa, adjuntando el formulario y comunicacion al
usuario.

4. Que, en fecha 30 de abril de 2025, mediante memorial el Sr. Francisco Javier Nufiez del Prado
Medina, sefialo los siguientes extremos:

a) "En fecha 03 de noviembre de 2023, presenté una 'rec/amé'cién administrativa formal contra
la empresa TELECEL S.A.-TIGO, misma que fue registrada con cédigo E-SC-2099/2023 ()%

b) "Hasta la fecha han transcurrido un (1) ario, cinco (5) meses y veintisiete (27) dias sin que
la ATT emita resolucién alguna respecto a dicha reclamacion, situaciéon que vulnera
gravemente mi derecho al debido proceso, tutela efectiva y acceso, a la informacion
administrativa. "

c) "(...) SOLICITO (...) Se emita de manera inmediata y motivada la resolucién administrativa
de admision de la reclamacion de 03 de noviembre de 2023 )s

"Se me notifique con todas las actuaciones y se habilite acceso al expediente completo para
ejercer mi defensa (...)"

e) “Solicito se me entregue copia legalizada del expediente completo (... )"-

5. Que, La ATT a través de la nota ATT-DJ-N LP 974/2025 de fecha 12 de agosto de 2025, emite
respuesta al memorial presentado en fecha 30 de abril de 2025, sefialando lo siguiente:

“(...) Al efecto, en cuanto al inciso a), de acuerdo a los antecedentes que cursan en este
ente regulador, se tiene que el memorial de 03 de noviembre de 2023 fue puesto en
conocimiento de la Empresa Telefénica Celular de Bolivia Sociedad Andnima - TELECEL
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(OPERADOR) a través de la nota ATT-DDF-N LP 80/2024 de 31 de enero de 2024, a fin de
que registre, atienda y resuelva la reclamacion directa, debiendo remitir copia simple del
formulario de reclamacién directa y constancia de la comunicacién realizada al usuario
con el codigo de la reclamacion, siendo el cédigo del reclamo: Telecel S.A./SCZ/26235.
Al respecto, el Articulo 56 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003
(REGLAMENTO APROBADO POR EL D.S. 27172) dispone: "I. la empresa o entidad
regulada registrara e individualizara la reclamacioén asignéndole un nimero correlativo que
sera puesto en conocimiento de quien presenté la reclamacion”. :

Con referencia al inciso b), se tiene que su_persona no presenté Reclamacién
Administrativa dentro del plazo establecido en el paragrafo | del Articulo 59 del
REGLAMENTO APROBADO POR EL D.S. 27172, que seriala: "Si la empresa o entidad
regulada declara improcedente la reclamacién o no la resuelve dentro del plazo establecido
al efecto, el usuario o un tercero por él, podrén presentarlo a la Superintendencia
competente, en el plazo de quince (15) dias". En ese entendido, se colige que al no haber
presentado la Reclamacion Administrativa ante los canales correspondientes y dentro
del plazo establecido, renuncié a este derecho de forma voluntaria, produciendo que no se
abra competencia para este ente requlador.

En cuanto al inciso c), se remite en fotocopia simple la nota REG/0214/2024 de 08 de febrero
de 2024 a través de la cual el OPERADOR efectué la apertura de reclamacién directa.

Sobre el inciso d), su persona podré apersonarse ante este ente regulador a efectos de
efectuar la revision de los antecedentes del presente caso.

Respecto al inciso e), conforme al principio de verdad material y publicidad establecida en
el Articulo 22 del REGLAMENTO APROBADO POR D.S. 27172, procédase a la entrega de
fotocopias legalizadas del expediente, teniéndose presente que la otorgacion de copias
correra por su cuenta en virtud a lo dispuesto en el Articulo 85 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 del 23 de Julio
de 2003 (D.S. 27113), una vez se cumplan las formalidades de rigor.(...)” (énfasis ariadido)

6. Que, en contra de dicha nota, el Sr. Francisco Javier Nufiez del Prado Medina interpuso recurso
de revocatoria, el cual, mediante de Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2025 de
17 de octubre de 2025, notificada en fecha 22 de octubre de 2025, la ATT dispuso: “‘DESESTIMAR
el recurso de revocatoria interpuesto el 11 de septiembre de 2025 por Francisco Javier Nurez del
Prado Medina, en contra de la Nota ATT-DJ-N LP 974/2025 de 12 de agosto de 2025, conforme a
lo previsto en el inciso a) del Paragrafo Il del Articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL
DS 27172, 727

7. Por memorial de 05 de noviembre de 2025, el Sr. Francisco Javi;e} Nufiez del Prado Medina
interpone Recurso Jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2025

8. Através de Nota ATT-DJ-N LP 1323/2025 de 10 de noviembre de 2025 |a ATT, en fecha 10 de
noviembre de 2025 remitio a esta Cartera de Estado los antecedentes del referido recurso.

9. Mediante Auto RJ/AR-80/2026 de 20 de noviembre dg _2025, se dispuso la radicatoria del ‘
recurso jerarquico interpuesto por FRANCISCO JAVIER NUNEZ DEL PRADO MEDINA contra la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2025 de 17 de octubre de 2025.

| CONSIDERANDO:

Que, los argumentos expuestos por el Recurrente en su Recurso Jerarquico, se citan de la
siguiente manera:

“(...) Interpongo RECURSO JERARQUICO en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2025 DE
17 DE OCTUBRE DE 2025, emitida por el Director Ejecutivo de la ATT, solicitando se revoque totalmente dicha
resolucion y, en su lugar, se disponga la emisién de un Auto de Cargos conforme al principio de verdad material y
analizando el fondo todos los extremos omitidos.
AGRAVIOS Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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1. En fecha 03 de noviembre de 2023, el suscrito interpuso reclamacién administrativa formal contra la empresa
TELECEL S.A. - TIGO, registrada bajo codigo E-8C-2099/2023, dentro del plazo de quince (15) dias hébiles previsto en
el art. 59 del DS N° 27172.
Hasta la fecha no recibi notificacién alguna sobre la admisién o rechazo de dicha reclamacion, pese al tiempo
transcurrido, lo que motivé que el 30 de abril de 2025 solicitara a la ATT un pronunciamiento formal.
2. En respuesta, la ATT emiti6 la Nota ATT-DJ-N-LP 974/2025 de 12 de agosto de 2025 (notificada el 29 de agosto del
mismo afie), mediante la cual: :
* Afirm6 que mi reclamacién de 03/11/2023 fue "canalizada” como reclamacién directa N° 26235,
Supuestamente abierta el 07/02/2024.
. Sostuvo que habria caducado mi derecho de interponer reclamacién administrativa por haber "renunciado” a mi
derecho al no presentar dentro del plazo de quince (15) dias habiles. s
»  Se abstuvo de emitir pronunciamiento sobre el fondo, limitdndose a disponer el archivo de antecedentes.
3. Dicha nota carece de firma, no fue notificada en mi domicilio procesal, y produce efectos juridicos directos
en mi perjuicio, toda vez que cierra la via administrativa sin resolucién de fondo ni respeto al debido proceso.
4. En ejercicio de mi derecho a la tutela administrativa efectiva (arts. 16 y 17 Ley N°2341), interpuse Recurso de
Revocatoria el 11 de septiembre de 2025. Sin embargo, mediante Resolucién ATT-DJ-RA-RE-TL-LP 112/2025 de 17 de
octubre de 2025, la ATT declaré improcedente el recurso, sosteniendo que la nota 974/2025 "no constituye un acto
administrativo recurrible” (...)”

CONSIDERANDO: Que considerando los antecedentes y los argumentos expuestos en el
Recurso Jerarquico motivo de autos, se tienen las siguientes consideraciones:

El numeral 1 del Articulo 108 de la Constitucién Pdlitica del Estado Plurinacional de Bolivia,
establece que, son deberes de las bolivianas y los bolivianos, conocer, cumplir y hacer cumplir la
Constitucién y las leyes. :

El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

El articulo 232 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

El inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, de 23 de
abril 2002 (en adelante Ley N°2341), dispone que la Administracion Publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso y en el inciso g)
referido al Principio de Legalidad y presuncién de legitimidad, expone que las actuaciones de la
Administracién por estar sometidas plenamente a la ley, se presumen legitimas salvo expresa
declaracion judicial en contrario. j

El articulo 58 de la precitada Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en dicha Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades sefaladas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11
de esa ley.

El paragrafo Il del articulo 66 de la Ley N° 2341 establece que el recurso jerarquico se interpondra
ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de revocatoria, dentro
del plazo de diez dias siguientes a su notificacién._ .

El articulo 67, numeral | de la Ley N° 2341 establecebque, para sustanciar y resolver el recurso
jerarquico, la autoridad administrativa com petente de la entidad publica, tendra el plazo de noventa
(90) dias, computables a partir de su interposicion.
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CronaL0E®
Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarcé: “La jurisprudencia sefiald que el debido
proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales,
Jjurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista
por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o
motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos
y garantias minimas que garantizan el disefio de los procedimientos judiciales y administrativos,
entre sus elementos se encuentra la fundamentacion Yy motivacion de las resoluciones, a
las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no solamente a
efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de manera
suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las disposiciones
legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo justicia,
tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la opinién publica en
- general; de lo contrario, no sélo se suprimiria una parte estructural de la resolucién sino impediria
que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una
determinacion, lo que no implica que dicha motivacién contenga una exposicion ampulosa y
Sobrecargada de consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados...” (El resaltado nos corresponde).

Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
de 15 de septiembre de 2003 (en adelante Reglamento aprobado por DS 27172), dispone que se
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, a) Desestimandolo cuando no
existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no
legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto
contra una resolucién que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria: no
cumple con los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del
ambito de su competencia; o b) Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o ¢) Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.

Que una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
verificar si la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2025 del recurso de
Revocatoria, guarda el debido sometimiento a legalidad en.el procedimiento, si cumple con la
debida motivacién y fundamentacion, en razén a los argumentos expuestos por el recurrente, en
ese sentido esta instancia jerarquica, ordenara y puntualizara los aspectos. planteados, a fin de
dar claridad y respuesta a todos los argumentos del recurrente, conforme a lo que sigue.

<Respecto al argumento del Recurrente sobre la falta de atencién de su reclamacion formal -
presentada ante la ATT.

El Recurrente manifesté: “(...) En fecha 03 de noviembre de 2023, el suscrito interpuso reclamacién administrativa
formal contra la empresa TELECEL S.A. - TIGO, registrada bajo cédigo E-SC-2099/2023, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles previsto en el art. 59 del DS N° 27172. ;

Hasta la fecha no recibi notificacién alguna sobre la admision o rechazo de dicha reclamacioén, pese al tiempo
transcurrido, lo que motivé que el 30 de abnil de 2025 solicitara a la ATT un pronunciamiento formal (...)".

Los argumentos planteados en el Recurso Jerarquico se centran a exponer su desacuerdo con la
RA RE 112/2025 que habria desestimado su Recurso de Revocatoria, sin haber considerado su
argumento principal de falta de atencion de la reclamacion presentada a la ATT el 03 de noviembre
de 2023, que por una parte implica el sefnalar encontrarse en desconocimiento de actuados
posteriores a esta, pero ante todo no haber obtenido una respuesta motivada y fundamentada a
su reclamo; por lo cual, afirma que se estaria vulnerado la garantia constitucional al debido
proceso, derecho de impugnacion, derecho a la defensa y derecho de peticion, tal cual se constata
mediante memorial presentado ante la ATT en fecha 30 de abril de 2025 donde el recurrente
solicita pronunciamiento respecto a su reclamacién administrativa presentada en fecha 3 de
noviembre de 2023.
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En ese sentido, corresponde sefalar que el Decreto Supremo N° 27172 Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, establece en su
Articulo 55, lo siguiente:

ARTICULO 55. (RECLAMACION DIRECTA). I. Elusuario o un tercero por él, previa identificacion,
presentara su reclamacién, en una primera instancia ante la empresa o entidad regulada.

Il. La reclamacion sera presentada en forma escrita o verbal, gratuita, por cualquier medio
de comunicacién, dentro de los veinte (20) dias del conocimiento del hecho, acto u omision
que la motiva. ; :

De la revision de los antecedentes expuestos en el memorial de fecha 03 de noviembre de 2023,
se evidencia que el usuario asevera que si realizé una reclamacion directa previa, toda vez que
sefala que en fecha 14 de octubre de 2023 efectud una comunicacién con el servicio de atencion
al cliente de la empresa TELECEL S.A. — TIGO, a través del medio de comunicacioén interpersonal
consistente en una llamada telefénica.

En dicha comunicacién, el usuario manifesté su disconformidad respecto a la compra de un
paquete de datos denominado “paquetigo”, sefialando que al intentar adquirir un paquete de 2.5
GB por Bs. 25, el sistema indicé que la operacion no pudo realizarse; sin embargo, posteriormente
se registr6 de manera automatica la activacién de tres paquetes de 2.5 GB, totalizando 7.5 GB por
un costo de Bs. 75, situacion que motivé su reclamo. Asimismo, el usuario amplié su reclamacion
al advertir que durante la explicacién del incidente se habria producido consumo irregular de
megabytes por aplicaciones inexistentes en su dispositivo, configurando una presunta afectacion
a sus derechos como usuario del servicio. '

En ese sentido, el usuario desde su memorial de 03 de noviembre de 2023 sefala que cumplié
con el presupuesto normativo establecido en el Articulo 55 del Decreto Supremo N° 27172, al
haber presentado una reclamacion directa ante la empresa regulada dentro del plazo legal.

Adicionalmente, el usuario ahora Recurrente en dicho memorial advierte que la empresa TIGO
habria comunicado al usuario, a través de un mensaje de WhatsApp (chat), que su reclamo no era
procedente, argumentando que los megas habrian sido correctamente asignados.

En todo caso, de ser asf, de ninguna manera seria atribuible al usuario la omisién de la empresa
TELECEL S.A. - TIGO del cumplimiento a lo establecido en el Paragrafo | del articulo 56 que
sefala lo siguiente: ARTICULO 56. (INDIVIDUALIZACION DE RECLAMACIONES).

I. La empresa o entidad regulada registrara e individualizara la reclamacién asignandole un
numero correlativo que seré puesto en conocimiento de quien presenté la reclamacion.

Il. La empresa o entidad regulada llevaré un registro de todas las reclamaciones presentadas en
el formato aprobado y habilitado por Ia Superintendencia, que mantendré a disposicién de los
usuarios y de la Superintendencia correspondiente.

En todo caso, cualquier ausencia de nimero de reclamacion no puede ser atribuida al usuario,
sino que constituye una omision atribuible a la empresa regulada, situacién que debia ser advertida
por la autoridad reguladora al momento de analizar la reclamacion.

La ’ATT debié recabar verdad material al respecto, evidenciar reclamos directos anteriores que
refiere el usuario, en todo caso, las causas y los periodos objeto de reclamo, al momento de
atender reclamacion de 03 de noviembre de 2023 que ahora ocupa nuestro andlisis. Esta omisién
resulta particularmente relevante, puesto que el propio Articulo 59 del mismo cuerpo normativo
establece que para interponer una reclamacién administrativa ante la autoridad reguladora el
usuario debe acreditar la reclamacion directa mediante la presentacion del nimero asignado por
la empresa o, en su defecto, explicar las razones que hubieran impedido obtenerlo o que de
haberlo realizado no se habria emitido el correspondiente pronunciamiento en el fondo.
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