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RESOLUCION MINISTERIAL RJ N° 0 1 2
LaPaz, 1 1 FEB 2025
VISTOS:

El Recurso Jerarquico interpuesto por Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en representacion
de la ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ (ATTSC), en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 65/2025 de 02 de septiembre de 2025,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
-ATT.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: ‘

1. Que, mediante nota ATT-DTRSP-N LP 841/2024 de 05 de junio de 2024, recibida en Ia
Administradora de la Terminal Terrestre Santa Cruz (ATTSC) el 06 de junio de 2024, Ia
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT solicito
lo siguiente:

"Ante el conflicto suscitado por un grupo de personas (Ayoreos) y el equipo de seguridad de
la Terminal Bimodal en fecha 04 de Junio de 2024, se le conmina en un plazo no mayor a 15
dias (quince) dias habiles computables a partir del dia siguiente a la notificacion con la
presente, establecer mecanismos de contro! y seguridad para resguardar y precautélar la
seguridad de los pasajeros, concluido el plazo debera presentar un informe pormenorizado
sobre el cumplimiento de lo instruido, en caso de inobservancia se iniciarad el proceso
administrativo sancionatorio.” (sic) (enfasis afiadido)

2. Que, mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 202/2024 de 04 de octubre de 2024, notificado el 08
de octubre de 2024, la ATT formuld cargos a la Administradora de la Terminal Terrestre Santa
Cruz.

3. Que, mediante nota E-2024-1503 ATT/DGE N° 555/2024 de 23 de octubre de 2024, Ia
ATTSC contesto a la formulacién de cargos.

4. Que, mediante Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 55/2025 de 27 de mayo de
2025, |la ATT resolvié:

"PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS Jos cargos formulados en contra de |la
ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ, mediante Auto ATT-DJ-
A-TR LP 202/2024 de 04 de octubre de 2024, por la comisién de la infraccién: "El
incumplimiento en la entrega de informacion, datos o documentos especificamente requeridos
por la Autoridad o Entidad Competente, sera sancionado con una muita de UFV 250. -
(DOSCIENTOS CINCUENTA 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA) a UFY
9.000.- (NUEVE MIL 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA)", tipificada en el

~ Articulo 31 del Decreto Supremo N° 28710 de 11 de mayo de 2006 modificada por el Decreto

Supremo N° 0246 de 12 de agosto de 2009, toda vez que el personal de la ADMINISTRADORA
DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ no remitié 1a informacion relativa a un informe
pormenorizado sobre el cumplimiento en el establecimiento de mecanismos de control y
segquridad para resguardar y precautefar la seguridad de los pasajeros en la Terminal Terrestre
de Santa Cruz en el plazo de quince (15) dias habiles previsto en la Nota ATT-DTRSP-N LP
841/2024 de 05 de 2024, notificada a la ADMINISTRADORA DE TERMINAL TERRESTRE, el
06 de junio de 2024.

SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en ef punto resolutivo precedente SANCIONAR a Ja

SSS, ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ con una multa pecuniaria
| de UFV250,00 (Doscientos cincuenta 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda), importe que
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debera ser depositado en moneda nacional al tipo de cambio correspondiente a la fecha de
pago en la cuenta de la ATT - Multas 1-6866567 del Banco Unién S.A., 0 a través de la
Plataforma Virtual de la ATT: www. aft. gob.bo, en la cual debers ingresar de manera directa a
"Acceso General de Pago", generar el Ticket de Pago (Cédigo de Pago de Tramites), imprimirlo
y. finalmente, apersonarse con dicho Ticket al Banco Unién S.A. o, en su defecto, realizar e!
pago via UNINET; en el plazo de diez (1 0) dias habiles, computables a notificacion con Ia
presente Resolucion. (...)" (subrayado anadido) : :

5. Que, mediante memorial de 5 de junio de 2025, Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en
representacion de la Administradora de la Terminal Terrestre Santa Cruz (ATTSC), en contra
de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 55/2025 de 27 de mayo de 2025.

6. Que, presentadas las pruebas y concluido el término de prueba abierto dentro del Recurso
de Revocatoria, mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 65/2025 de 02 de
septiembre de 2025, la ATT resolvid: “UNICO.- RECHAZAR el recurso de revocatoria
interpuesto ef 05 de junio de 2025, por fa Ing. Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en
representacion legal de la Administradora de la Terminal Terrestre Santa Cruz, en contra de
fa Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 55/2025 de 27 de mayo de 2025,
CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido.”

7. Que, mediante memorial de 29 de septiembre de 2025, Lizzeth Katherine Herrera Justiniano
en representacion de la ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ
(ATTSC), en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 65/2025 de 02 de
septiembre de 2025, con base en los siguientes argumentos:

"1. Erronea afirmacion de que el recurso no cumplio requisitos minimos

Es incongruente que la ATT sefiale que el Recurso de Revocatoria "no cumplié con los requisitos
minimos”, cuando en el escrito de interposicion se identificaron y desarroflaron con claridad jos
agravios, a saber: : /

* La improcedencia de imponer sanciones pecunianias entre entidades publicas bajo el mismo sector
ministerial.

* La aplicacion formalista de Jos plazos, desconociendo la verdad material (art. 180.1 CPE). :

* La falta de valoracién de fa prueba documental ofrecida (convenios con la Policia Boliviana,
informes del érea de operaciones, registros fotogréficos).

Ello satisface plenamente lo exigido por los arts. 56, 58 y 61 de la Ley N° 2341 y por los arts. 86 y 91
del D.S. 27172: identificacién del acto impugnado, expresion de Agravios y fundamentacién de la
pretension. :

La jurisprudencia constitucional (SCP 0740/2013-L y SCP 0527/2015-S3) ha establecido que los
recursos administrativos deben interpretarse bajo el principio pro actione, privilegiando la resolucién
de fondo frente al formalismo excesivo,

En consecuencia, afirmar que el recurso carecla de fundamentos vulnera el derecho a la defensa y
el principio de buena administracién publica, toda vez que los agravios fueron concretos, pertinentes
¥ vinculados directamente con el acto impugnado.

2. Desconocimiento del principio de verdad material ‘
La Resolucién Revocatoria no valord integralmente la prueba presentada, que acredita quelaATTSC
Si cumplié sustancialmente con los requerimientos de seguridad mediante convenios

~ interinstitucionales, vigilancia permanente ¥ protocolos de contingencia, lo que desvirtia la causal
sancjonatoria.

3. Sancion contraria a la eficiencia y coordinacion Interinstituclonal

La sancién economica impuesta implica una transferencia de recursos pblicos entre entidades bajo
la misma tutefa. ministerial (AT! y ATTSC), lo que contraviene los principios de coordinacién y
eficiencia administrativa previstos en el art. 232 de la CPE yenelar. 4incs. e) y d) de la Ley N°
2341.

8. Que, por nota ATT-DJ-N LP 1187/2025, recibida en el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda el 02 de octubre de 2025, Ia Directora Juridica de la Autoridad de
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Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes remitié antecedentes del
Recurso Jerarquico interpuesto contra Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 65/2025
de 02 de septiembre de 2025.

9. Que, a través de Auto DGAJ-RJ/AR-076/2025, de 30 de octubre de 2025, el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, admitio y radico el Recurso Jerdrquico interpuesto por
Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en representacion de ADMINISTRADORA DE LA
TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ (ATTSC), en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 65/2025 de 02 de septiembre de 2025, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes y argumentos del recurso jerarquico
motivo de autos, se tienen las siguientes consideraciones:

Que, el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Que, la parte pertinente del Articulo 117 de la citada nerma Constitucional dispone que:
"Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso (...)."

Que, el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracién Pablica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, -
honestidad, responsabilidad y resultados.”

Que, el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira, entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la:Ley, por el
cual la Administracion Pablica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando
a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion publica
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil.

Que, el paragrafo IV del articulo 66 de |a Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos
sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial.

Que, el articulo 67, numeral | de |a Ley N° 2341 establece que, para sustanciar y resolver el
recurso jerarquico, la autoridad administrativa competente de la entidad publica tendra el plazo
de noventa (90) dias, computables a partir de su interposicion.

Que, el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003 (en adelante Reglamento aprobado por DS
27172), dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, a)
Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de
término o por un recurrente no legitimado: o no cumpla con los requisitos esenciales de forma
exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion que previamente no fue impugnada
mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales esenciales exigidos: o
la materia del recurso no esté dentro del &mbito de su competencia; o b) Aceptandolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; o ¢) Rechazando el recurso,
confirmando en todas sus partes €l acto administrativo

impugnado.

Que, una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
verificar si la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 65/2025 de 02 de septiembre de
2025, guarda el debido sometimiento a legalidad en el procedimiento, si cumple con la debida
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motivacion y fundamentacion, en razon a los argumentos expuestos por el recurrente. En ese
sentido, esta instancia jerarquica ordenara y puntualizara los aspectos planteados, a fin de dar
claridad y respuesta a todos los argumentos del recurrente, conforme a lo que sigue.

1. En relacion al primer argumento en el que senala: “1. Errénea afirmacién de que el recurso
no cumplio requisitos minimos. Es incongruente que fa ATT sefiale que el Recurso de Revocatoria
"no cumplié con los requisitos minimos", cuando en el escrito de interposicion se identificaron y
desarrollaron con clarigad los agravios, a saber: La improcedencia de imponer sanciones pecuniarias
enire entidades publicas bajo el mismo sector ministerial. La aplicacion formalista de los plazos,
desconociendo la verdad material (art. 180.1 CPE). La falta de valoracion de la prueba documental
ofrecida (convenios con la Policia Boliviana, informes def drea de operaciones, registros fotogréaficos).
(...) En consecuencia, afirmar que el recurso carecia de fundamentos vuinera ef derecho a la defensa %
el principio de buena administracién publica, toda vez que los agravios fueron concretos, pertinentes y
vinculados directamente con el acto impugnado.”

Al respecto, resulta pertinente considerar que el articulo 43 de la Ley N° 2341 de 23 de abril

de 2002, de Procedimiento Administrativo, establece: “Si la solicitud de iniciacién del
procedimiento no redne los requisitos legales esenciales, la Administracion Publica requerira

al interesado para que en un plazo no superior a cinco (5) dias subsane la deficiencia o

acomparie los documentos necesarios, con indicacién de que, si asi no fo hiciera, se dictara

resolucion teniendo por desistida su solicitud.”: disposicion concordante con el articulo 87 del

Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003,

Asimismo, es necesario considerar que el principio In dubio pro actione, “es un principio
fundamental del Derecho Administrativo, aplicable en diferentes ambitos del mismo, y se
constituye como una garantia a favor def administrado, debido a que la Administracion se
encuentra obligada a interpretar la norma en favor del administrado en el ejercicio del derecho
de accién. El principio in dubio pro actione, es reconocido por fa doctrina como parte del
principio de favorabilidad, integrandose a Jos derechos o Garantia del administrado y de Ja
interpretacion mas favorable en el efercido def derecho de accién. Bajo este lineamiento |a
Administracion Publica, debe asegurar la prosecucion del proceso administrativo, mas alla de
fas dificuitades de indole formal. La limitante para la aplicacion de este principio es que existan
defectos de fondo, que afecten el proceso y resulten éstos decisivos.” (Principios del Derecho
Administrativo; MEFP)

La Jurisprudencia Constitucional, respecto al principio de favorabilidad y el principio in dubio
pro actione, ha determinado: “...Que, en coherencia a} principio de informalismo, se tiene al principio
de favorabilidad, entendido por este Tribunal en SC 136/2003-R, en sentido de que '...el intérprete ests
obligado a optar por aguel entendimiento interpretativo que desarrolle de mejor forma y con Ia mayor
efectividad, los derechos, principios y valores que consaqran el orden constitucional’; de acuerdo al
sentido de ambos principios (informalismo y favorabilidad), con la finalidad de garantizar el debido
proceso y derecho de defensa del administrado o de quien se encuentra siendo procesado, ef
ordenamiento administrativo permite a la autoridad administrativa realizar una interpretacion favorable
al_procesado, corrigiendo esas equivocaciones formales en las _que incurrié quien estd siendo
administrado (...}

(...) que el recurrente actud sin asesoramiento profesional, por error o precipitacion. Que, habiéndose
presentado el recurso en tiempo habil, corresponds al organo pertinente conocer y resolver en el fondo
fa reclamacion planteada; teniendo en cuenta que la segunda instancia, cuando corresponde, es un
Oerecho reconocido en nuestra legislacion y de manera universal. (..,)". {subrayado anadido)

Bajo la previsién normativa y los lineamientos de |a jurisprudencia citada, si acaso la ATT no
entendia los argumentos presentados por la recurrente, debid solicitar la aclaracion o precisién
de estos, con la finalidad de atender el recurso de impugnacién interpuesto en el fondo, ya que
la impericia de la Administracién no puede ir en desmedro de los administrados, mas si la
pretension de la recurrente era clara, toda vez gue buscaba la revocatoria de la sancion
impuesta a través de la RS 55/2025.

Los argumentos planteados exponen aspectos que, a entender de la recurrente, no habrian
sido considerados a momento de Ia imposicién de la sancién y hacen a la legalidad de la
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misma, o en su caso, denotan el desacuerdo con tal analisis; por lo que la ATT debio
considerarlos en el fondo, siendo que requerian pronunciamiento de la Autoridad Reguladora,
respecto a: i) la improcedencia de imponer sanciones pecuniarias entre entidades publicas
bajo el mismo sector ministerial; ii) la aplicacién formalista de los plazos, desconociendo la
verdad material (art. 180.1 CPE) : iii) la falta de valoracién de Ia prueba documental ofrecida
(convenios con la Palicia Boliviana, informes del &rea de operaciones, registros fotograficos),
y iv) transferencia de recursos entre entidades publicas a través del TGN.

El analisis de los argumentos, como se encuentran planteados, sin necesidad de calificacion
como bien o mal planteados de parte de la ATT, esencialmente se corresponde y relaciona
con el derecho al debido proceso, garantia y principio consagrado en la Constitucion Politica
del Estado, ya que de su consideracion podria 0 no confirmarse la multa impuesta, que la
Recurrente pretende se deje sin efecto.

Asi, cuando en el primer punto sefala: “Por lo que la imposicién de sanciones pecuniarias
entre entidades del mismo sector no sélo desvirtda el principio de coordinacion
interinstitucional, sin que genera un impacto econémico negativo sobre los recursos publico,
ya que no se frata de un conflicto entre un operador privado y el regulador, sino entre
instituciones estatales adscritas a un mismo ministerio”; correspondia a la ATT realizar el
analisis del cuestionamiento sobre el supuesto impacto econémico y analizar el principio de
coordinacion alegado; méxime si en la Resolucidén Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 55/2025
de 27 de mayo de 2025, no se hace relacién expresa a ese tipo de aspectos, reseriados en el
Recurso de Revocatoria, que correspondia responda la autoridad en instancia recursiva
considerado este aspecto. ’

En relacién al segundo argumento “Sobre ef cumplimento sustancial del requerimiento”.
correspondia a la ATT revisar en instancia de revocatoria si se habia o no realizado una
adecuada valoracion de las pruebas presentadas y si la Resolucién Sancionatoria contaba con
la debida motivacion y fundamentacion en relacion a la verdad material al respecto.

Acerca del tercer argumento expuesto en el que sefiala “Bajo este criterio (haciendo referencia
una sentencia constitucional), al haber demostrado /a ATTSC que si cumplié con la remision
del informe requerido, aunque fuera en un plazo postenior, y al tratarse de una entidad estatal
bajo el mismo ministerio que el ente sancionador, corresponde aplicar una interpretacion
razonable que privilegie el cumplimiento sustancial por sobre el formalismo en los plazos.": es
claro que, la ATT debia revisar las premisas facticas y juridicas que dieron lugar al proceso
sancionador y la imposicién de la sancion, y principalmente revisar si correspondia o no Ia
aplicacion de una interpretacion razonable, conforme al fin del requerimiento en la nota ATT-
DTRSP-N LP 841/2024 de 05 de junio de 2024.

De la misma forma, en relacién al argumento 4, correspondia a la ATT realizar el analisis sobre
la “transferencia” alegada. ;

Por tanto, cuando la ATT sefiala “se debe tener en cuenta que toda expresion de agravios,
permite que la agraviada seleccione del acto impugnado aquellos argumentos que la perjudica,
si fa recurrente no elabora asi su expresion de agravios no existe en rigor una herramienta
apta para cuestionar eficazmente el acto administrativo impugnado. ...", estd equivocada, ya
que el recurso de impugnacién no se trata de elegir del acto las frases que no le gustan, sino
que basicamente se cuestiona el fondo de lo determinado y el analisis realizado, segun si tiene
© no fundamento y motivacion suficientes, por lo que no se limita a frases expuestas en el acto
administrativo. Esta limitacion que pretende la ATT no es correcta, al ser contrario al derecho
a la defensa amplia e irrestricta en el marco del debido proceso garantizado en la Constitucién
Politica del Estado. A mas que, es la ATT la que en instancia recursiva debe poner de relieve
y evidenciar que su acto administrativo cumple con los presupuestos de legalidad y legitimidad
necesarios.

En el marco sefalado, los aspectos que fueron considerados en la resolucion impugnada, no
resultan suficientes ni adecuados al anélisis que correspondia a la instancia del Recurso de
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Revocatoria, faltando a la debida fundamentacién y motivacion; toda vez que la ATT esta en
la obligacién de explicar de mejor manera o demostrar en su caso, las razones que llevaron a
tomar la decisién asumida y porqué los planteamientos del recurrente son o no correctos,
fundados, conducentes o no, a la revocatoria pretendida, inclusive si eso supone reiterar el
analisis previamente realizado.

Por tanto, es evidente |a errénea interpretacion de que el Recurso de Revocatoria no cumplié
requisitos minimos.

2. En relacion al argumento que manifiesta: “2. Desconocimiento del principio de verdad
material. La Resolucion Revocatoria no valord integralmente fa prueba presentada, que
acredita que la ATTSC si cumplié sustancialmente con los requerimientos de seguridad
mediante convenios interinstitucionales, vigilancia permanente y protocolos de contingencia,
fo que desvirtua la causal sancionatoria.”™ corresponde iniciar el analisis a. partir de lo que fue
inicialmente requerido por la ATT en su Nota ATT-DTRSP-N LP 841/2024 de 05 de junio de
2024, observando el plazo, la finalidad, conforme al contenido de la misma, que textualmente
senala;

“Ante ef conflicto suscitado por un grupo de personas (Ayoreos) y el equipo de
seguridad de la Terminal Bimodal en fecha 04 de junio de 2024, se le conmina en un
plazo no mayor a 15 dias (quince) dias hébiles computables a partir del dia siguiente a
fa nofificacién con la presente, establecer mecanismos de control v sequridad para
resquardar v precautelar la sequridad de los pasajeros, concluido el plazo debera
presentar un informe pormenorizado sobre el cumplimiento de lo instruido. en caso de
inobservancia se iniciara el proceso administrativo sancionatorio.” {sic)

Elementos a considerar de la nota:

"Ante el conflicto suscitado por un grupo de personas (A yoreos) y el equipo de seguridad de la

Terminal Bimodal en fecha 04 de junio de 2024"

- "Conmina" a la ATTSC a “establecer mecanismos de controf Y seguridad para resguardar
¥ precautelar fa seguridad de los pasajeros.”

- ‘conmina en un plazo no mayor a 15 dias (quince) dias habiles computables a partir del dia
siguiente a la notificacién con la presente”.

- ‘concluido el plazo deberd presentar un informe pormenorizado sobre el cumplimiento
de lo instruido” -

- 'en caso de inobservancia se iniciard el proceso administrativo sancionatorio.”

El primer elemento hace referencia al antecedente que habria dado lugar a la nota: es decir,
un conflicto que habria tenido lugar un dia antes de la nota Yy que, de acuerdo a otros
antecedentes cursantes en el expediente, el conflicto fue tramitado como reclamacion directa,
un procedimiento distinto al presente, con naturaleza, fines y con plazo particulares y
especificos conforme a su normativa.

El segundo elemento esta referido a una conminatoria que realiza la ATT a la ATTSC para que
establezca mecanismos de control y seguridad para resguardar y precautelar la seguridad de
los pasajeros. Al ser una conminatoria a cumplimiento, ello supone necesariamente la pre-
existencia de uha obligacion, contractual o legal previa, o una resolucién definitiva, que deba
ser ejecutada, aspecto no sefialado en la nota, por lo que, se observa una primera omisién en
cuanto a la motivacion o fundamentacion de la conminatoria que contiene la nota.

Al respecto, se observa una primera inconsistencia, ya que una conminateria no es una
instruccién, teniendo estas figuras alcances distintos y efectos distintos en relacion a los
administrados.

El objeto de la conminatoria, como se encuentra dispuesta en |a nota citada, es “establecer
mecanismos de control y de seguridad”, que, al respecto en la parte final de la nota sefiala:
‘en caso de inobservancia se iniciara el proceso administrativo sancionatorio. Este objeto es
distinto e independiente al antecedente, toda vez que el conflicto gue origina o causa la
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conminatoria contenida en la nota analizada, se esta procesando por via de la reclamacién
directa. Se entiende que, de un conflicto particular, como el ocurrido con personas de la
comunidad Ayorea, la conminatoria tiene un objeto general e impersonal, |a seguridad de los
pasajeros de |la Terminal Terrestre.

El tercer elemento es el plazo de 15 dias habiles administrativos otorgados por la ATT para el
cumplimiento de lo conminado; es decir, el establecimiento de mecanismos de control y
seguridad para resguardar v precautelar la seguridad de los pasajeros, accion puntual que se
encuentra bajo el alcance del emplazamiento dispuesto textualmente en la nota antes citada
y analizada.

El cuarto elemento, determina que la ATTSC debe realizar un “informe de cumplimiento™ Ia
nota citada sefiala textualmente que debera hacerse “concluido el plazo”, de los 15 dias
habiles administrativos.

Se observa que la condicién sefialada por la ATT para la presentacion del Informe de
cumplimiento de establecimiento de mecanismos de control y seguridad, es que el plazo de
15 dias habiles administrativos haya concluido. Es decir, que a partir del decimosexto dia y sin
una fecha o plazo especifico, que no se encuentra establecido en la nota de la ATT analizada,
la ATTSC debia presentar el mencionado informe de cumplimiento; vale decir, que lo sefialado
“deberd presentar un informe pormenorizado sobre el cumplimiento de lo instruido” no estaba
sujeto al plazo establecido en la nota. ;

En relacién al quinto elemento referido a la consecuencia que sefala "en caso de
inobservancia se iniciard el proceso administrativo sancionatorio”, no se especifica a que
inobservancia se refiere, si es al objeto de la conminatoria “establecer mecanismos de control
y de seguridad” o si se refiere a |a presentacion del informe; por lo que, siendo que el
establecimiento de mecanismos de control y seguridad es la accion que tiene plazo especifico
y, principalmente, tiene como fin resguardar y precautelar la seguridad de los pasajeros, y que
la presentacién del informe es un requerimiento abierto y accesorio, por la redaccién de la
nota, sin plazo especifico, se infiere que la advertencia por inobservancia es en relacién a la
conminatoria y no al informe de cumplimiento. ‘

En ese marco, en relacién al argumento que "no se valoré integralmente la prueba presentada,
que acredita que la ATTSC si cumplié sustancialmente con los requerimientos de seguridad
mediante convenios interinstitucionales, vigilancia permanente y protocolos de contingencia”,
se evidencia que a momento de emitir la RS 55/2025, se ha confundido la causa de
investigacién, mezclando los antecedentes de la reclamacién directa sobre el evento ocurrido
en la terminal al establecer como prueba de cargo el Formulario de Canalizacion de
Reclamacion Directa, con la conminatoria de establecer mecanismos de control y seguridad
de manera general en la Terminal Terrestre y para qué habia sido establecido el plazo en la
nota ATT-DTRSP-N LP 841/2024 de 05 de junio de 2024, que fue para el establecimiento de
mecanismos de control y seguridad y no asi para la presentacién del informe de cumplimiento,
viciando de esta forma la motivacion y fundamentacién de sus determinaciones, ya que la
conducta acusada como presuntamente incumplida, no se adecua al tipo infractorio base de
la investigacion.

Por consiguiente, es verdad material que la ATTSC presenté el Informe requerido por la ATT,
respecto al cumplimiento de lo conminado, que es el establecimiento de mecanismos de
control y seguridad, con lo cual se desvirtia la causal sancionatoria de la Resolucion

| Q"3“‘:;4 Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 55/2025 de 27 de mayo de 2025, respecto al supuesto
i wx%: incumplimiento en la entrega de informacién, datos o documentos especificamente requeridos
“Zops® por la Autoridad Regulatoria, toda vez que la ATT no consideré que, al no haber establecido

un plazo en la nota para tal entrega de Informe, éste se presume simplemente cumplido con
haber sido entregado en el momento en el que efectivamente lo hizo.

Ahora bien, distinto analisis corresponde a la valoracién de conformidad, pertinencia a los fines
?/ o suficiencia de los “mecanismos de control y seguridad” implementados e informados, que la
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Autoridad evaluare, lo cual no se encuentra consignado en la formulacién de cargos y por ello,
no corresponde a este proceso. -

3. Habiendo evidenciado que el analisis de |a ATT, tanto en primera instancia como dentro del
Recurso de Revocatoria, no se ajusta a derecho, no amerita ingresar en el analisis de otros
argumentos expuestos por la recurrente en instancia jerarquica, toda vez que, del andlisis
precedentes se ha determinado que corresponde revocar la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 65/2025 de 02 de septiembre de 2025, y, en su mérito la Resolucién
Sancionato’ria ATT-DJ-RA S-TR LP 55/2025 de 27 de mayo de 2025,

4. Por todo lo referido y conforme al Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 013/2026 de 10 de
febrero de 2026, en el marco del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde Aceptar el Recurso Jerarquico
interpuesto  por Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en representacion de
ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ (ATTSC), en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 65/2025 de 02 de septiembre de 2025,
emitida por [a Auteridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
- ATT, revocandola totalmente, Y. en su merito, revocar la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TR LP 55/2025 de 27 de mayo de 2025.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, designado por Decreto Presidencial N°
5486 de 08 de noviembre de 2025: en ejercicio de sus atribuciones, conforme a normativa
vigente,

RESUELVE:

PRIMERO. — Aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por Llizzeth Katherine Herrera
Justiniano en representacion de ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA
CRUZ (ATTSC), revocando totalmente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
85/2025 de 02 de septiembre de 2025, Y, en su mérito, revocar totalmente la Resolucién
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 55/2025 de 27 de mayo de 2025, emitidas ambas por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes disponer el archivo de obrados de la presente causa.

-
Comuniquese, registrese y archivese.

amora Lithers
' MINISTRO

Min. Cbras Pablicas, Servicios y Vivendz
ESTADO PLURINACIONAL 08 BOL Vi
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