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MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N" 0 1 9
La Paz, 24 FEB 2025

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por JOAO MILTON MARIN ANDRADE contra la
RESOLUCION DE RECURSO DE REVOCATORIA MOPSV/SUM/RR N° 0002/2026 de 14 de enero
de 2026, emitido por la Directora General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, en calidad de Autoridad Sumariante.

N
.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientés
antecedentes: : ,

1. Mediante Auto de |nicio de Sumario Administrativo MOPSV/DGAJ/AISA N°022 de 17 de noviembre
de 2025, se dispuso el inicio de proceso administrativo interno contra el recurrente, por OMISION,
toda vez que habria omitido dar cumplimiento a la Circular CIR/GNJU/2024-0014 1/2024-12026 de
20 de mayo de 2024, Circular CIR/GNJU/2024-0016 1/2024-22548, de 10 de septiembre de 2024 y
la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 1/2025-23874 de 03 de septiembre de 2025, en forma y
plazos para su cumplimiento, lo que habria dado lugar a que la Gerencia Nacional Juridica de la
ABC, no cuente con informacion util, oportuna, pertinente, comprensible, confiable y verificable.

2. A través de la Resolucion Final de Proceso Sumario Administrativo Interno SAI-ALP/RF — 23 de
22 de diciembre de 2025, se dispuso establecer la Responsabilidad Administrativa contra el ahora
recurrente, de todos los cargos en el Auto Inicial de Proceso Sumario Interno MOPSV/SUM/AI N°
022/2025 de 17 de noviembre de 2025, conforme las consideraciones expuestas en la parte
considerativa de la presente Resolucidn Final; al efecto, se establece como sancién el descuento del
10% de su haber mensual, por Gnica vez, a la ejecutoria de la presente Resolucion Final.

3. El recurrente ha sido legalmente notificado en domicilio procesal en fecha 30 de diciembre de
2025, con la Resolucién Final de Proceso Sumario Administrativo Interno SAI-ALP/RF — 23 de 22 de
diciembre de 2025, conforme se tiene de la diligencia de notificacion cursante en antecedentes.

4. En fecha 05 de enero de 2026, el recurrente interpone Recurso de Revocatoria contra la
Resolucién Final de Proceso Sumario Administrativo Interno SAI-ALP/RF — 23 de 22 de diciembre
de 2025.

5. Mediante Resolucién de Recurso de Revocatoria MOPSV/SUM/RR N° 0002/2026 de 14 de enero
de 2026, se resuelve confirmar totalmente la Resolucion Final de Proceso Sumario Administrativo
Interno SAI-ALP/RF — 23, siendo notificado con dicha Resoludion de Revocatoria al recurrente, en
su domicilio procesal en fecha 21 de enero de 2026.

6. En fecha 26 de enero de 2025, el recurrente interpone Recurso Jerarquico, solicitando se revoque
la Resolucién de Recurso de Revocatoria MOPSV/SUM/RR N° 0002/2026 de 14 de enero de 2026,
y declare inexistencia de Responsabilidad Administrativa, archivando obrados y/o anule obrados
hasta el vicio mas antiguo, bajo los siguientes argumentos:

A) Nulidad absoluta por vicios sustanciales de hecho: Interpretacion contraria al tenor literal
del acto administrativo y vulneracién del principio de presunciéon de legitimidad.

B) Nulidad absoluta por vulneracion de principios constitucionales fundamentales y del
bloque de constitucionalidad.

C) Nulidad absoluta por insuficiencia motivacional y vulneracién del deber fundamental de
los actos administrativos.

7. A través del Auto de Radicatoria de 10 de febrero de 20286, se radica antecedentes del Recurso
Jerarquico interpuesto por JOAO MILTON MARIN ANDRADE contra la Resolucién de Recurso de
Revocatoria MOPSV/SUM/RR N° 0002/2026 de 14 de enero de 2026.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 0042/2026 de 24 de febrero
de 2026, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis .y

R ISR
www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro,
Edif. Centro de Comunicacicnes La Paz
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA
valoracion del Recurso Jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se confirme en todas sus partes la RESOLUCION DE RECURSO
DE REVOCATORIA MOPSV/SUM/RR N° 0002/2026 DE 14 DE ENERO DE 2026, emitido por la
Directora General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Obras Plblicas, Servicios 'y Vivienda, en

calidad de Autoridad Sumariante.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del Recurso Jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 0042/2026 de 24 de febrero de 2026, se tienen.
las siguientes conclusiones: : s

1. Que el paragrafo || del Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado determina que: “Ef Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica se rige
por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social,
ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad
y resultados”.

3. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las Servidoras y
los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucién y las leyes. 2. Cumplir con sus responsabilidades,
de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)". .

4. Que el articulo 25 del Decreto Supremo N° 23318-A de 3 de noviembre de 1992, Reglamento de
Responsabilidad por la Funcién Publica, modificado mediante Decreto Supremo N° 26237 de 29 de
junio de 2001, establece que contra la decision que resuglve el recurso de revocatoria, podra
interponerse recurso jerarquico ante la misma autoridad que resolvio la revocatoria, quien concedera
el recurso en efecto suspensivo ante la maxima autoridad ejecutiva de la entidad.

5. Que el articulo 28 del Decreto Supremo N° 23318-A de 3 de noviembre de 1992, Reglamento de
Responsabilidad por la Funcion Publica, modificado mediante Decreto Supremo N° 26237 de 29 de
junio de 2001, establece que la resolucion de la maxima autoridad ejecutiva en los casos que
corresponda, sera confirmatoria, revocatoria o anulatoria. Esta resolucion no es susceptible de
recurso ulterior en la via administrativa. ;

6. Que el articulo 28 del citado reglamento establece que en los casos en que el recurso jerarquico
se tramite ante la maxima autoridad ejecutiva, el plazo para emitir resolucion sera de ocho (8) dias
habiles, computables desde la radicatoria de los antecedentes. :

7. El articulo 21 de la Ley N° 2341 determina que: |. Los términos y plazos para la tramitacion de
los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son obligatorios para las
autoridades administrativas, servidores piliblicos y los interesados. |l. Los términos y plazos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquél en que tenga lugar la notificacion o
publicacion-del acto y concluyen al final de la Gltima hora del dia de su vencimiento.

8. El articulo 58 de la Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera fundada,
cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

9. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resoluciéon impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11
de esa ley. :

10. Conforme a los antecedentes y el marco normativo aplicable, corresponde ‘ingresar al analisis
del fondo en la presente causa, conforme se tiene a continuacion: ;

|. El recurrente refiere en su recurso jerarquico, que: “(...) El primer y més grave vicio que aqueja a
las resoluciones impugnadas consiste en la interpretacion arbitraria, restrictiva y manifiestamente contraria
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a derecho del Memoréndum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 01 de agosto de 2024. El Articulo 30.1 de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establece de manera categérica que "los actos
administrativos se interpretaran de acuerdo con el sentido propio de las palabras, en su contexto y teniendo
en cuenta sus antecedentes y fines". Este precepto nommativo consagra el principio hermenéutico de
interpretacion literal como criterio primario y prevalente en materia administrativa, el cual exige que el
intérprete se atenga, en primer término, al significado natural y obvio de las expresiones empleadas por el
6rgano emisor del acto, sin que sea admisible introducir distinciones, limitaciones o excepciones que no
se encuentren expresamente establecidas en el texto del acto administrativo.”; sobre éste argumento,
corresponde mencionar que el acto administrativo es una manifestacion o declaracion de
voluntad, emitida por una autoridad administrativa y goza de obligatoriedad, exigibilidad,
presuncién de legitimidad y ejecutabilidad, es decir, el acto administrativo es la decisién general
o especial de una autoridad administrativa, en ejercicio de sus propias funciones, conforme asi
sea establecido en la Sentencia Constitucional 0107/2003 de 10 de noviembre, y la basta linea
jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional Plurinacional. En ese entendido,
conforme se ha establecido de manera fundada en la Resolucion de Recurso de Revocatoria
ahora impugnada, debemos ratificar el analisis efectuado en dicho actuado, respecto a que el
Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de 01 de agosto de 2024, emitido por el entonces
Gerente Nacional Juridico, que instruye la reasignacion de procesos judiciales al Abg. Israel
Rodriguez Reynal, conforme se puede evidenciar de la siguiente imagen:
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Al respecto, conforme se ha analizado y resuelto en la Resolucion de Recurso de Revocatoria
impugnada, de la imagen que antecede se puede advertir que la reasignacion de todos los
procesos judiciales radicados en el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, Ministerio
Publico y Policia Nacional, estd supeditada al detalle de proceso descritos en el cuadro
posterior del referido memorandum. Por cuanto dispone literalmente lo siguiente: “(...) Por el
presente, y en el marco de la normativa vigente, a partir de la fecha, ademés de ejercer las funciones
asignadas a su cargo se le DESIGNA el patrocinio y seguimiento de todos los Procesos Judiciales

. radicados en el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, Ministerio Publico y Policia Nacional de
acuerdo al siguiente detalle: | Procesos Penales: (...) 7. 701102012400242 (...)".

Sin ingresar en ningun tipo de interpretacion al referido acto administrativo, de la lectura y
razonamiento literal de dicho acto administrativo, es evidente que solo el proceso penal CUD:
: 701102012400242 ha sido reasignado a través del Memorandum MEM/GNJU/2024-0033,
,é consiguientemente, NINGUN OTRO PROCESO PENAL DE LOS OBSERVADOS POR LA
H GERENCIA NACIONAL JURIDICA A TRAVES DE LA NOTA INTERNA NI/GNJU/SAJ/2025-
0061 1/2025-23874 DE 03 DE SEPTIEMBRE DE 2025, han sido reasignados. Ahora bien,
considerando lo establecido en la Sentencia Constitucional 0107/2003 de 10 de noviembre, €l
Acto Administrativo es la decision general o especial emitida por autoridad legal competente,
siendo caracterizado por su estabilidad, impugnabilidad, legitimidad, ejecutividad, ejecutoriedad
y ejecucion. En consecuencia, el acto administrativo debe ser entendido en el marco del
ordenamiento juridico que sustenta la voluntad de la autoridad legalmente competente de emitir
el mismo, por lo que el argumento del recurrente no tiene fundamento normativo.
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Al margen de aquello, en el presente caso, conforme se tiene de la imagen que antecede el
entonces Gerente Nacional Juridico de la Administradora Boliviana de Carreteras, en relacion a
los cinco procesos penales observados, solo ha dispuesto la reasignacién del caso con cédigo
CUD 70110201240024, aspecto por el cual, corresponde ratificar la existencia de
responsabilidad administrativa contra el recurrente por el incumplimiento a las instrucciones
impartidas a través de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024, la Circular
CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de septiembre de 2024 y la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061
de 03 de septiembre de 2025, en consideracién del analisis expuesto en el punto 4 de la
Resolucion de Recurso de Revocatoria impugnada, y conforme al andlisis expuesto en el
presente punto. ;

. Por otra parte, el recurrente sefiala que: “El memorandum de reasignacion es absolutamente claro,

preciso y categérico en su disposicién central. El texto establece de manera textual e inequivoca: "Se le
DESIGNA el patrocinio y seguimiento de TODOS los Procesos Judiciales radicados en el Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz". £l empleo del término "TODOS" en mayusculas constituye una
expresién enfética de universalidad que no admite interpretaciones restrictivas, Desde el punto de vista

' gramatical, seméntico y I6gico-juridico, el vacablo "todos" es un determinante universal que abarca la

fotalidad de los -elementos de un conjunto sin exclusion alguna. La doctrina administrativa y la
jurisprudencia constitucional han reconocido pacificamente que cuando un acto administrativo emplea
términos de cardcter universal o absoluto, no corresponde al intérprete introducir limitaciones que el propio
acto no establece, pues ello equivaldria a sustituir la voluntad del 6rgano competente por la del intérprete,
lo cual resulta inadmisible en un Estado de Derecho.” En el caso concreto, el memorandum de
reasignacién no contiene excepcion, salvedad, limitacién o reserva alguna que permita inferir que la
fransferencia de competencias se circunscribia unicamente a determinados procesos y no a la totalidad
de ellos. La autoridad sumariante pretendié fundamentar su interpretacion restrictiva en el hecho de que
el memorandum incluia un cuadro anexo con un listado enunciativo de algunos procesos judiciales. Sin
embargo, esta argumentacion carece de todo sustento juridico, pues confunde fa naturaleza de un listado
ejemplificativo con la de un listado taxativo. En técnica normativa y administrativa, cuando un acto dispone
algo de manera general y luego ingluye un listado de elementos, este ditimo tiene cardcter meramente
enunciativo, referencial o ejemplificativo, salvo que expresamente se establezca lo contrario mediante el
empleo de férmulas como "unicamente”, "solamente”, "exclusivamente”, "limitado a", u otras expresiones
que denoten taxatividad. La ausencia de tales expresiones en el memoréndurn impugnado determina que
el listado anexo rio puede interpretarse como limitativo del alcance general de la disposicion.”; lo
manifestado por el recurrente, se limita a realizar una interpretacion de la voluntad del Gerente
Nacional Juridico de la ABC, lo que no corresponde puesto que las instrucciones que emite
dicha autoridad se encuentran en el marco de sus funciones como autoridad jerarquica; se
advierte que el recurrente pretende hacer incurrir en error a la suscrita autoridad bajo el
argumento infundado de que la autoridad recurrida a través de la Resolucién de Recurso de
Revocatoria ingresaria a realizar una “interpretacion” sobre cudl es la pretensién o voluntad del
Gerente Nacional Juridico, omitiendo considerar deliberadamente, que |a autoridad sumariante
en el marco de sus funciones, realiza la valoracién de las pruebas de cargo y descargo;
adicionalmente, se advierte que es el mismo recurrente el que realiza una interpretacion forzada
y sin respaldo normativo de la instruccion dispuesta en el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033.
‘Al efecto, corresponde ratificar el analisis expuesto en los puntos 4, 5 y 6 de la Resolucion de
Recurso de Revocatoria impugnada; y en consecuencia, el analisis expuesto en el presente
tpunto. :

Ill. Asimismo, el recurrente refiere en su Recurso Jerarquico, lo siguiente: “El Articulo 4.g) de la Ley

N°'2341 de Procedimiento Administrativo consagra el principio de presuncién de legitimidad de los actos
administrativos, estableciendo que "los actos de la Administracion Puablica gozan de una presuncion de
legitimidad, ejecutoriedad y exigibilidad, desde su emision o natificacion". Este principio constituye una de
las prerrogativas fundamentales de la actuacion administrativa y supone que todo acto'emanado de
autoridad competente, emitido con las formalidades legales, se presume ajustado a derecho y produce
efectos juridicos plenos desde su notificacion, sin que sea necesaria declaracion judicial o administrativa
alguna para su eficacia. En el caso concreto, el memorandum de reasignacion fue emitido por auforidad
competente (Gerente Nacional Juridico), con las formalidades legales exigidas, y notificado oporlunamente '
tanto al servidor designado como al suscrito. Por tanto, dicho acto goza de plena presuncion de legitimidad
y debe entenderse que produjo efectos juridicos inmediatos consistentes en fa transferencia integral de
competencias sobre todos los procesos judiciales radicados en el Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz.” La autoridad sumariante ha invertido ilegitimamente la carga probatoria al presumir que la
reasignaciéon no operé de manera integral, sin aportar elemento probatorio alguno que desvirtie Ia
presuncién de legitimidad del acto administrativo. Conforme al principio general del derecho procesal
recogido en el Articulo 1283 del Codigo Civil, "quien pretende algo en su favor debe probarlo”. En materia
administrativa sancionatoria, este principio se ve reforzado por el principio de inocencia y el de presuncion
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de licitud de la conducta del servidor publico, los cuales exigen que sea la autoridad instructora quien
acredite de manera fehaciente y objetiva la existencia de la infraccion y la responsabilidad del sumariado.
En el caso concreto, correspondia a la autoridad sumariante demostrar que, no obstante el memorandum
de reasignacién, el suscrito mantenia competencia funcional sobre determinados procesos judiciales. Sin
embargo, en todo el proceso sumario no se ha aportado acfo administrativo alguno que revoque,
modifique, limite o aclare el alcance del memorandum de reasignacion. La ausencia de tal prueba,
determina que debe prevalecer el tenor literal del memorandum y, consecuentemente, debe entenderse
que la reasignacion operé de manera integral sobre fodos los procesos judiciales radicados en la
jurisdiccién sefialada.”; corresponde sefialar que de la revision a la Resolucidn de Recurso de
Revocatoria, no se advierte que la autoridad recurrida haya invertido la carga probatoria sobre
el recurrente, puesto que en el numeral VI de la Resolucién de Recurso de Revocatoria, el ahora
recurrente ha solicitado de manera expresa e inequivoca la incorporacion al expediente el
Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de 01 de agosto de 2024.
De la valoracién al memorandum citado precedentemente, se puede evidenciar que el Abg.
David Aguirre Mazzi, entonces Gerente Nacional Juridico de la Administradora Boliviana de
Carreteras, en su calidad de superior jerarquico del ahora recurrente, dispuso la reasignacién
GUnicamente del proceso penal con CUD:701102012400242 al Abg: Israel Rodriguez Reynal,
conforme se tiene de la imagen expuesta en el numeral 4 de la Resolucion de Recurso de
Revocatoria impugnada. Si bien la referida autoridad instruye literalmente la reasignacion de
todos los procesos judiciales radicados en el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
Ministerio Publico y Policia Nacional, ésta instruccion evidentemente esta supeditada al
detalle de proceso descritos en el cuadro consignado en el mismo memorandum.

En consecuencia, la Resolucién de Recurso de Revocatoria ha ratificado de manera
fundamentada la existencia de responsabilidad administrativa contra el recurrente,
considerando que para el caso del proceso con CUD:701102012400242, tenia la obligacion
inexcusable de atender de manera oportuna la instruccion impartida por el Gerente Nacional
Juridico de la ABC, a través de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 1/2024-12026 de 20 de mayo
de 2024. Dicho sea de paso, sobre éste incumplimiento se ha evidenciado, de la valoracion y
andlisis del recurso de revocatoria y recurso jerarqmco presentado por el recurrente, que éste
Ultimo no ha asumido defensa de fondo.

Al tenor del Memorandum MEM/GNJU/2024-0022, respecto de los procesos penales con CUD:
702102012400586, CUD: 701102012405584; CUD: 701102012504581 y CUD:
701102012504954, se advierte que éstos no han sido objeto de reasignacion. En ese sentido,
el recurrente en su condicidon de abogado patrocinante, debia dar cumplimiento a las
instrucciones emitidas por el Gerente Nacional Juridico de la ABC a través de la Circular
CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024, de la Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de
septiembre de 2024 y de la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025.

En consideracion al andlisis expuesto precedentemente, se tiene que lo manifestado por el
recurrente no es evidente, toda vez que incurre en una interpretacion subjetiva de una
instruccion impartida por autoridad competente.

Por otra parte, se advierte que la Resolucion de Recurso de Revocatoria impugnada, no ha
sefialado ni establecido, que el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 haya sido objeto de
nulidad, modificacién o revocatoria; por el contrario, conforme a lo solicitado por el recurrente
en su recursos de revocatoria, dicho documento ha sido incorporado al expediente del presente
proceso y consecuentemente ha sido valorado y analizado por la autoridad sumariante de
manera objetiva sin ningln tipo‘de interpretacién, en el marco de sus atribuciones dispuestas
en el Articulo 21 del Reglamento de la Responsabilidad por la Funcién Publica.

Adicionalmente, debemos precisar que, de conformidad a lo dispuesto en el inciso g) del Articulo
4 de la Ley N° 2341, el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de 01 de agosto de 2024, se
constituye en documento legitimo.

Consecuentemente, corresponde ratificar el analisis expuesto en los puntos 1 y 5 de la
Resolucion de Recurso de Revocatoria ahora impugnada.

Por otra parte, el recurrente sefiala que: “El Informe INF/GSC/RJU/2025-0214, citado por la autoridad
sumariante como elemento probatorio, no solo no contradice la tesis del suscrito sino que, correctamente
interpretado, la confirma. Dicho informe menciona que el Abogado Israel Rodriguez Reynal asumio el
sequimiento de ocho procesos judiciales especificos. Sin embargo, la circunstancia de que el informe
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mencione solo ocho procesos no significa que los demds procesos judiciales no hayan sido reasignados.
La légica juridica méas elemental indica que la ausencia de mencién expresa de otros procesos en un
informe de seguimiento no equivale a la inexistencia de transferencia de competencia sobre ellos. Pueden
existir multiples razones técnicas, operativas o de organizacién infema que expliquen por qué en un
momento determinado un informe hace referencia solo a ciertos expedientes sin que ello implique negacion
de responsabilidad sobre ofros. Pretender que un informe posterior y de naturaleza distinta pueda limitar
0 modificar el alcance de un acto administrativo previo y de jerarquia superior constituye una subversién
del orden jerarquico de las fuentes del derecho administrativo.” al efecto, se advierte que el recurrente
pretende desconocer la legitimidad y legalidad del Informe INF/GSC/RJU/2025-0214, al cual ha
dado plena conformidad al consignar su visto bueno, manifestando una interpretacion forzada
y fuera de cualquier sustento normativo, desconociendo que para todos los fines en derecho,
éste informe ya ha cumplido todos sus efectos legales, y sobre el cual, el presente proceso
sumario no puede bajo ningun contexto legal modificar el objetivo de dicho informe ni su
finalidad, en virtud del principio de legalidad y presuncion de legitimidad establecido en el inciso
g) del Articulo 4 de la Ley N° 2341. :

Adicionalmente, es importante puntualizar que el punto 2 de la Resolucién de Recurso de
Revocatoria en refiere que el Informe INF/GSC/RJU/2025-0214 de 08 de septiembre de 2025,
emitido por el Abogado Israel Rodriguez Reynal concluye de manera expresa y clara, que ocho
procesos penales le habrian sido reasignados al abogado antes mencionados, entre los cuales
se encontraria unicamente el caso CUD:701102012400242, referencia textual expuesta de
manera clara y precisa, no dando lugar a ningun tipo de interpretacion sea por parte del
recurrente o de la autoridad recurrida. Por cuanto se advierte que el Informe
INF/IGSC/RJU/2025-0214 de 08 de septiembre de 2025 no modifica la instruccidon dispuesta en
el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de 01 de agosto de 2024, sino que por el contrario
ratifica dicha instruccion. Asi también, corresponde sefialar que la Resolucion de Recurso de
Revocatoria impugnada, refiere que el Abg. Rodriguez no acepta que se le hayan asignado los
ginco procesos observados por la Gerencia Nacional Juridica, y aun asi, el recurrente consigna
su visto bueno en el Informe INF/GSC/RJU/2025-0214, sin dejar constancia alguna de que lo
informado por el Abg. Isarael Rodriguez no era correcto, resultando incongruente dicho accionar
parte del recurrente al pretender desconocer en instancias del proceso sumario, un actuado
emitido por su persona y que ya a causado todos sus efectos legales, toda vez que el inciso g)
del Articulo 4 de la Ley N° 2341, dispone que en virtud del principio de legalidad y presuncién
de legitimidad, todas las actuaciones de la Administracion Publica por estar sometida
planamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario,
concordante con lo dispuesto en el Articulo 38 de la Ley N° 1178, que dispone, que los
profesionales y demas servidores publicos son responsables por los informes y documentos
que suscriban.

. Por lo que corresponde ratificar el analisis expuesto en el punto 1 y 2 de la Resolucion de
Recurso de Revocatoria ahora impugnada.

Adicionalmente, el recurrente refiere en su recurso jerarquico que: “B) NULIDAD ABSOLUTA POR
VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES Y DEL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las resoluciones impugnadas vuineran gravemente principios constitucionales
fundamentales que constituyen el nticleo esencial del Estado Constitucional de Derecho consagrado en el
Articulo 1 de la Constitucién Politica del Estado. Estas vulneraciones no constituyen meras irregularidades
formales subsanables, sino vicios de nulidad absoluta que afectan la validez misma de los actos
administrativos cuestionados. 1. Vulneracion del Principio de Responsabilidad Personalisima en la Funcion
Puablica (Articulo 235.1 de la CPE). El Articulo 235.1 de la Constitucién Politica del Estado establece de
manera categorica que "las servidoras y los servidores ptiblicos tienen como funcién la defensa de la
legalidad y del interés general, debiendo anteponer el interés colectivo al interés personal. Su funcién se
rige por los principios de servicio a la colectividad, transparencia, eficacia, eficiencia, accesibilidad
universal, responsabilidad, calidad y calidez". Este precepto constitucional, en concordancia con los
Articulos 28.1 y 37 de la Ley N° 1178 de Administracién y Control Gubemamentales, consagra el principio
de responsabilidad personalisima en materia de funcion publica, el cual implica que cada servidor publico
responde exclusiva y personalmente porlos actos y omisiones que se produzcan dentro del ambito de sus
competencias funcionales especificas. El principio de responsabilidad personalisima es una derivacién
directa del principio de legalidad y del principio de tipicidad en materia sancionatoria. Conforme a estos
principios, solo puede atribuirse responsabilidad administrativa a un servidor publico cuando se acredita
fehacientemente que el mismo tenia el deber juridico especifico de realizar determinada conducta o de
abstenerse de elfa, que tal deber se encontraba dentro del ambito de sus competencias funcionales, y que
el incumplimiento de dicho deber es imputable subjetivamente a su conducta. En materia administrativa
sancionatoria, al igual que en materia penal, no existe responsabilidad objetiva ni responsabilidad por el
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" resultado, sino dnicamente responsabilidad subjetiva fundada en la culpabilidad del agente. En el caso

concreto, el memorandum de reasignacién del 01 de agosto de 2024 operd una transferencia legal y formal
de competencias funcionales desde el suscrito hacia el Abogado Israel Rodriguez Reynal en relacién con
todos los procesos judiciales radicados en el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. Desde el
momento mismo en que dicha reasignacion fue notificada y produjo efectos juridicos, el suscrito quedé

- relevado de foda obligacién funcional respecto de dichos procesos, transfinéndose correlativamente al

profesional designado la totalidad de los deberes inherentes al patrocinio y seguimiento de los mismos. En
consecuencia, cualquier omision, irregularidad o incumplimiento que se haya producido con posterioridad
a la fecha de reasignacion en relacién con el seguimiento, reporte o actualizacion de informacién sobre
dichos procesos constituye responsabilidad exclusiva del servidor publico legalmente designado para tales
funciones, y no del suscrito. Pretender atribuir al suscrito, responsabilidad administrativa por omisiones
producidas en el ambifo funcional de otro servidor ptiblico constifuye una flagrante violacion del principio
de responsabilidad personalisima, toda vez que es equivale a exigir al suscrito el cumplimiento de
obligaciones que legalmente no le correspondian. Esta vulneracion constitucional no puede ser subsanada
mediante interpretaciones forzadas o restrictivas def acto de reasignacion, pues ello implicaria vaciar de
contenido el principio constitucional mencionado y generar una situacién de. inseguridad juridica
incompatible con las exigencias del Estado de Derecho.”; del presente argumento, se advierte que el
recurrente hace una mencién extensa de normativa que de su lectura no gurda relacion con el
argumento planteado por el recurrente; sin embargo, en el marco de derecho irrestricto a la
defensa de recurrente, corresponde sefalar que el punto 4 de la Resolucion de Recurso de
Revocatoria impugnada, se pronuncia sobre el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de 01 de
agosto de 2024, incluso expone una imagen del referido memorandum a efecto de aclarar al
recurrente, la incorrecta interpretaciéon en la que incurre el recurrente, sefialando a demas que
el entonces Gerente Nacional Juridico a través de dicho memorandum instruye la reasignacion
de procesos judiciales al Abg. Israel Rodriguez Reynal, pero puntualizando que dicha
reasignacion ESTA SUPEDITADA AL DETALLE DE PROCESO DESCRITOS EN EL CUADRO
CONSIGNADO EN EL REFERIDO MEMORANDUM, conforme se se expone a continuacion:

Teraal sthdcini
PROFESIONAL

B - T s D Dk Al e
GERLMTE Nnclgw\ugunlﬂtfﬁb f

Faockhin: i T g nGoste AMQ
Objete: MEASIGHACIOR CHETS vnocnswx MJD“:“‘

Siendo que la valoracion efectuada por la autoridad sumariante no esta sujeta a ningtn tipo de
criterio subjetivo ni de interpretacién, considerando que la prueba objeto de andlisis y que ha
sido propuesta por el recurrente, ha sido valorada en el marco de las reglas de la sana critica,
gue con base en un analisis légico y razonamiento objetivo, se evidencia de manera clara e
inequivoca que el entonces Gerente Nacional Juridico ha dispuesto la reasignacion del proceso
con CUD: 701102012400242, bajo la siguiente instruccion: “(...) se le DESIGNA el patrocinio y
seguimiento de todos los Procesos Judiciales radicados en el Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, Ministerio Piblico y Policia Nacional de acuerdo al siguiente detalle:
{...)”; en ese contexto, no existe en el texto del memorandum ninglin aspecto confuso ni
contradictorio que pueda ser objeto de interpretacion.

En consecuencia, el argumento del recurrente, respecto de que se estaria vulnerando
flagrantemente el principio de legalidad y de responsabilidad personalisima, al pretender
sancionarlo por el supuesto incumplimiento de circulares e instrucciones administrativas que al
momento de su exigibilidad material, ya no resultaban aplicables a su persona en virtud de la
reasignacion formal de competencias efectuada mediante el Memorandum MEM/GNJU/2024-
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0033 de fecha 1 de agosto de 2024, y que se pretenderia atribuir al recurrente responsabilidad
administrativa por omisiones producidas en el &mbito funcional de otro servidor publico NO ES
EVIDENTE; toda vez que; 0

e El Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024, dispone la
reasignacion formal del proceso penal con CUD: 701102012400242, correspondiendo
atribuir el incumplimiento al ahora recurrente, de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20
de mayo de 2024, por ser anterior al memorandum antes mencionado.

e En relacibn a los procesos penales con CUD: 702102012400586, CUD:
701102012405584: CUD: 701102012504581-y CUD: 701102012504954, se tiene que no
han sido objeto de reasignacién a través del Memorandum MEM/GNJU/2024-0033,
conforme se advierte del texto.contenido en el mismo, Aspecto por el cual, la autoridad
Sumariante ha ratificado el incumplimiento atribuido al recurrente en cuanto a la Circular
CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024, de la Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10
de septiembre de 2024 y de |la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre
de 2025.

Bajo este andlisis la autoridad sumariante ha ratificado la existencia de responsabilidad
administrativa contra el recurrente por el incumplimiento a las instrucciones impartidas a través
de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024, la Circular CIR/GNJU/2024-0016
de 10 de septiembre de 2024 y la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre
de 2025 :

En consecuencia, la Resolucién de Recurso de Revocatoria cuenta con un pronunciamiento
objetivo respecto de la prueba de descargo solicitada por el recurrente, no siendo evidente que
la ratificacion de existencia de responsabilidad administrativa haya vulnerado el principio de
responsabilidad personalisima, conforme se tiene del analisis expuesto en el presente punto,
por lo que corresponde ratificar el pronunciamiento contenido en los puntos 4, 5 y 6 de la
Resolucion de Recurso de Revocatoria impugnada.

Por otra parte, el recurrente refiere que: “2. Vulneracién del Principio de Legalidad y Jerarquia

. Normativa (Articulos 9.4, 109.1, 232 y 410.1l de la CFE). El Articulo 9.4 de la Constitucion Politica del

Estado establece como fin y funcién esencial del Estado boliviano "garantizar. el cumplimiento de los
principios, valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta Consiitucién”. Por su parte, el
Articulo 232 de la misma norma fundamental prescribe que "la Administracion Publica se rige por los
principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética,
transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y
resultados”. Finalmente, el Articulo 410.1l de la Constitucién establece la supremacia constitucional al
disponer que "la Constitucién es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia
frente a cualquier otra disposicién normativa. El bloque de constitucionalidad esta integrado por los
Tratados y Convenios intemacionales en materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho
Comunitario, ratificados por el pais. La aplicacién de las nommas juridicas se regird por la siguiente
jerarquia, de acuerdo a las competencias de las entidades territoriales: 1. Constitucién Politica del Estado.
2 | os tratados intemacionales. 3. Las leyes nacionales, los estatutos autonémicos, las cartas orgdnicas y
el resto de legislacion departamental, municipal e indigena. 4. Los decretos, reglamentos y demas
resoluciones emanadas de los odrganos ejecutivos correspondientes”. E! principio de legalidad
administrativa, consagrado en las disposiciones constitucionales citadas y desarrollado ampliamente en Ja
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, implica que toda actuacion administrativa debe fundarse en
una norma juridica previa, expresa y habilitante, no pudienda la Administracién Publica actuar sino en
ejercicio de competencias expresamente atribuidas por el ordenamiento juridico y con sujecién a los limites
y procedimientos establecidos en el mismo. Este principio se complementa con el principio de Jerarquia
normativa, conforme al cual las normas de inferior jerarquia no pueden contradecir, derogar ni modificar
las normas de jerarquia superior, debiendo en todo caso desarrollarias y complementarias dentro del
marco que estas establecen. En el caso concreto, las resoluciones impugnadas han fundamentado la
responsabilidad administrativa del suscrito en el supuesto incumplimiento de obligaciones establecidas en
circulares administrativas e instrucciones institucionales de caracter general que fueron emitidas con
posterioridad a la fecha en que opero la reasignacién de competencias. Esta aplicacion de instrumentos
administrativos inferiores para desconocer los efectos de un acto administrativo de reasignacion constituye
una vulneracién del principio de jerarquia normativa y del principio lex specialis derogat legi generali. EI
memoréndum de reasignacion del 01 de agosto de 2024 constituye un acto administrativo particular y
concreto, dirigido a personas determinadas, que modifica la situacion juridica individual del suscrito en
cuanto a sus competencias funcionales especificas. Las circulares e instrucciones institucionales, por su
parte, constifuyen actos administrativos de caracter general que establecen directrices o pautas de
actuacién para el conjunto de servidores publicos de la institucién o para categorias genéricas de los
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mismos.”; es preciso sefialar que, tanto la Resolucion Final como la de Recurso de Revocatoria
no tienen relacion con el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024,
Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024, la Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10
de septiembre de 2024 y la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025,
toda vez que éstas (ltimas han sido emitidas en un contexto completamente diferente al proceso
sumario interno; en consecuencia, tanto la resolucion final como de revocatoria no tiene por
objetivo superponerse, invalidar, modificar o revocar de forma alguna las instrucciones
impartidas por el entonces Gerente Nacional Juridico de la ABC. :

El presente proceso sumario ha sido instaurado por el incumplimiento de la Circular
CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024, la Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de
septiembre de 2024 y la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025.
Al efecto, el incumplimiento atribuido al ahora recurrente, radica en que el Memorandum
MEM/GNJU/2024-0033, NO INSTRUYE la reasignacién de los procesos penales con CUD:
702102012400586, CUD: 701102012405584; CUD: 701102012504581 y CUD:
701102012504954, siendo obligacion del ahora recurrente dar cumplimiento a las instrucciones
impartidas a través de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024, Circular
CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de septiembre de 2024 y de la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-

0061 de 03 de septiembre de 2025. En el caso del proceso penal con CUD: 701102012400242,

éste se constituye en el Unico proceso reasignado al Abg. Isarel Rodriguez Reynal, a través del
Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de 01 de agosto de 2024, por lo que correspondia que el ’
recurrente de cumplimiento a la instruccion |mpart|da a través de la Circular CIR/GNJU/2024-
0014 de 20 de mayo de 2024.

En ese entendido, lo manifestado por el recurrente no es evidente, toda vez que el recurrente
tenia la responsabilidad de realizar todas las gestiones inherentes a los registros en los sistemas
correspondientes, de manera inexcusable dando cumplimiento a la normativa que rige los
registros en los diferentes sistemas, como resultado de la aplicacién de la norma misma que asi
lo dispone, y que de no haberlo hecho en los plazos y las formas establecidas al efecto en dicha
norma, el recurrente debid haber dado cumplimiento a la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20
de mayo de 2024, a la Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de septiembre de 2024 y a la Nota’
Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025.

Andlisis por el cual, se ratifica el pronunciamiento expuesto en el numeral 12 de la Resolucion
de Recurso de Revocatoria, por cuanto no es evidente el argumento planteado por el recurrente.

Asimismo, el recurrente plantea el siguiente argumento: “Conforme al principio lex specialis derogat
legi generali, universalmente reconocido en la teoria general del derecho, cuando existe contradiccion o
incompatibilidad entre una norma especial y una norma general, prevalece la norma especial sobre la
general, toda vez que aquella ha sido emitida precisamente para regular de manera especifica una
situacion particular que se aparta del régimen general. En el caso concreto, el memorandum de
reasignacion constituye una norma especial que transfirié competencias funcionales especificas del
suscrito a otro servidor publico. Por tanto, las obligaciones establecidas en circulares o instrucciones
generales posteriores no pueden exigirse al suscrifo respecto de procesos judiciales sobre los cuales ya
no tenia competencia funcional en virtud de la reasignacién especial operada. Pretender lo contrario
equivale a desconocer el principio de especialidad normativa y a generar una situacion de inseguridad
juridica incompatible con el Estado de Derecho.”; cabe aclarar al recurrente, que el caracter especial
o general de |la norma se aplica en aquellos casos en que dos o mas normas sean
simultaneamente aplicable a un caso en concreto, y que por la naturaleza especifica de una
norma, se aplica ésta en preferencia a las normas generales. Sin embargo, en el presente caso
objeto. de analisis, este principio no es aplicable, toda vez que un memorandum como una
circular, se constituyen en instrumentos que usa una autoridad legalmente competente para
emitir y comunicar instrucciones para su cumplimiento en el marco de sus atribuciones y
funciones. Si bien ambos instrumentos forman parte del ordenamiento juridico administrativo, el
analisis propuesto por el recurrente en cuanto a la aplicacién del principio de “lex specialis
derogat legi generali” no corresponde, considerando que las circulares objeto de incumplimiento
y el memarandum no son normas como tal, asimismo, ambas disponen instrucciones, por lo
cual ninguno de estos documentos puede catalogarse como especial frente a la otra. En ese
entendido, considérando que el argumento del recurrente no es objeto del presente proceso
interno, no corresponde emitir mayor pronunciamiento al respecto.
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Adicionalmente, el recurrente refiere en su Recurso de Revocatoria que: “3. Vulneracion del
Principio de Irretroactividad de la Ley y de los Actos Administrativos (Articulo 123 de la CPE). El Articulo
123 de la Constitucién Politica del Estado establece de manera categérica que "la ley solo dispone para lo
venidero y no tendré efecto retroactivo, exceplo en materia laboral, cuando lo determine expresamente a
favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al
imputado; en materia de corrupcién, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por
servidores publicos contra los intereses del Estado, y en el resto de los casos sefialados por la
Constitucion". Este principio constitucional, que constituye una garantia fundamental de seguridad juridica
y del debido proceso, resulta aplicable no solo a las leyes en sentido formal sino también a los actos
administrativos de alcance general, conforme lo establece el Articulo 33 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo. El principio de irretroactividad implica que las normas juridicas y los actos
administrativos producen efectos Unicamente hacia el futuro, es decir, desde el momento de su enfrada
en vigencia, y no pueden aplicarse a hechos, actos o ituaciones juridicas producidas con anterioridad a
dicha entrada en vigencia, salvo las excepciones expresamente establecidas en la Constitucién. En
materia administrativa sancionatoria, el principio de irretroactividad adquiere particular relevancia, pues
constituye una manifestacion del principio de legalidad en su vertiente de lex praevia, conforme al cual
solo puede sancionarse una conducta cuando la misma se encontraba previamente tipificada como
infraccion administrativa y cuando las obligaciones cuyo incumplimiento se sanciona se encontraban
juridicamente vigentes y exigibles al momento de producirse los hechos investigados. En el caso concreto,
las resoluciones impugnadas han pretendido atribuir responsabilidad al suscrito por el supuesto
incumplimiento de obligaciones establecidas en circulares administrativas e instrucciones instifucionales
que fueron emitidas con posterioridad a la fecha en que operé la reasignacién de competencias funcionales
mediante el memorandum del 01 de agosto de 2024. Esta aplicacién retroactiva de obligaciones resulta
manifiestamente inconstitucional e ilegitima, pues pretende exigir al suscnto el cumplimiento de deberes
que no se encontraban juridicamente vigentes al momento en que se produjeron los supuestos hechos
investigados, o que, de haber estado vigentes, resultaban inexigibles al suscrifo por haber operado-
previamente la transferencia de competencias funcionales a otro servidor publico. La garantia
constitucional de irretroactividad protege la fegitima confianza de los administrados en la estabilidad del
ordenamignto jurfdico y en la cerfeza de las consecuencias juridicas de sus actos. Permitir que la
Administracion Publica sancione a un servidor ptblico por el incumplimiento de obligaciones que no eran
exigibles al momento de los hechos equivaldrfa a consagrar un sistema de responsabilidad administrativa
arbitrario e incompatible con las exigencias del Estado Constitucional de Derecho.”, toda vez que el
presente argumento ha sido objeto de pronunciamiento en los puntos q anteceden, de manera
puntual se tiene a bien reiterar que el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033, NO INSTRUYE la
reasignacion de los procesos penales con CUD: 702102012400586, CUD: 701102012405584;
CUD: 701102012504581 y CUD: 701102012504954, siendo obligacion del ahora recurrente
haber dado cumplimiiento a las instrucciones impartidas a través de la Circular CIR/GNJU/2024-
0014 de 20 de mayo de 2024, Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de septiembre de 2024 y de
la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025. En el caso del proceso
penal con CUD: 701102012400242, éste se constituye en el Gnico proceso reasignado al Abg.
Isarel Rodriguez Reynal, a través del Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de 01 de agosto de
2024, por lo que correspondia que el recurrente de cumplimiento a la.instruccién impartida a
través de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024. En consecuencia, se tiene
que el argumento planteado por el recurrente no es evidente, por lo que corresponde ratificar el
pronunciamiento dispuesto en los puntos 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13 y 15 de la Resolucién de
Recurso de Revocatoria impugnada.

El recurrente, refiere en su recurso de revocatoria que: “4. Vulneracién del Principio "Ad Impossibilia
Nemo Tenetur” (Nadie Estd Obligado a lo Imposible). El pringipio "ad impossibilia nemo tenetur", de honda
raigambre en la tradicion juridica romana y universalmente reconocido en los sistemas juridicos
contemporéneos, constituye un limite natural y racional de toda obligacién juridica. Conforme a este
principio, consagrado implicitamente en los Articulos 56 y 545 del Cédigo Civil boliviano, el ordenamiento
Jjuridico no puede exigir a ninguna persona el cumplimiento de obligaciones que resultan material, fisica o
juridicamente imposibles de realizar. Este principio constituye una manifestacion del principio de
razonabilidad y del principio de justicia material, y resulta plenamente aplicable en el ambito del derecho
administrativo y del derecho administrativo sancionatorio.”; al respecto, corresponde sefialar que el
ambito del derecho civil regula otro tipo de obligaciones, que no son reguladas por las normas
del ambito de derecho sancionatorio, debido a su naturaleza juridica, por cuanto su aplicacién
dentro del presente procesos no aplica, no ameritando mayor pronunciamiento al respecto.

. El recurrente, refiere lo siguiente: “En el caso concreto, las resoluciones impugnadas han atribuido

responsabilidad al suscrito por no haber realizado actualizaciones y reportes en los sistemas informéticos
institucionales ROPE (Registro de Procesos), RIAPE (Registro de Actuaciones Procesales) y Google Drive
corporativo. Sin embargo, este reproche resulta manifiestamente injusto e ilegitimo por cuanto el suscrito
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carecia material y técnicamente de acceso a dichos sistemas desde el momento en que opero la
reasignacion de competencias funcionales. Los sistemas informaticos institucionales operan mediante
perfiles de usuario diferenciados y autorizaciones de acceso especificas que son otorgadas en funcién de
las competencias funcionales asignadas a cada servidor publico. Cuando se produce una reasignacion de
competencias, los accesos a los sistemas informaticos relacionados con tales competencias son
transferidos al servidor designado, quedando el servidor anterior sin acceso a los mismos. Esta realidad
fecnica y operativa, que forma parte del conocimiento notono institucional y que se encuentra contemplada
en el Manual de Organizacion y Funciones de la ABC, determina que resultaba material y técnicamente
imposible para el suscrito realizar las actualizaciones y reportes cuya omisién se le reprocha. Exigir al
suscrito el cumplimiento de obligaciones que eran materialmente imposibles de realizar constituye una
flagrante vulneracién del principio "ad impossibilia nemo tenetur" y una manifestacioén de irrazonabilidad
administrativa que vicia de nulidad absoluta las resoluciones impugnadas.”; al respecto, el presente
argumento no ha sido de conocimiento de la autoridad recurrida previamente para la emision
de la Resolucion Final ni Resolucion de Recurso de Revocatoria; sin embargo, se tiene a bien
puntualizar que los sistemas ROPE vy el RIAPE son sistemas de |la Procuraduria General del
Estado, por lo que su asignacién no es a través de la Administradora Boliviana de Carreteras;
adicionalmente, la asignacién de usuario y contrasefia se hacen a través del superior jerarquico
y a requerimiento escrito ante dicha entidad, consecuentemente su baja se realiza de la misma
forma. En ese sentido, la aplicacion del Manual de Funciones no corresponde en el cuanto al
uso de dichos sistemas. Por otra parte, los usuarios y contrasefias asignados para éstos
sistemas no estas relacionados con el tipo de proceso, por lo que su baja o alta no esta
supeditada a la asignacion o reasignacion de procesos judiciales. En relacién a que: “Quinto:
Comunicaciones electronicas institucionales y registros de colaboracion que demuestran que el
suscrifo mantuvo en todo momento una actitud de colaboracién institucional, proporcionando
informacién y asistencia técnica cuando le fue requerida en relacion con procesos judiciales que
habian sido reasignados. Esta actitud colaborativa demuestra la ausencia de dolo o culpa en la
conducta del suscrito y evidencia que el mismo actud de buena fe y en el entendimiento legitimo
de que habia sido relevado de sus obligaciones funcionales en virtud del acto administrativo de
reasignacion.”, no cursa documentacion referente a comunicaciones electranicas institucionales
y registros de colaboracion, asimismo, éste argumento no ha sido de:conocimiento previo de la
autoridad recurrida, por cuanto no se ha agotado la subsidiariedad, adicionalmente, el presente
argumento no es objeto del presente proceso sumario, por lo que no corresponde mayor
pronunciamiento al respecto.

Por otra parte, el recurrente refiere que: “5. Vulneracién del Derecho Fundamental al Debido Proceso
Administrativo (Articulo 115.1l de la CPE). El Articulo 115.11 de la Constitucién Poliftica del Estado establece
que "el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones”. Esta garantia constitucional fundamental, que tiene su correlato en
el Articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, resulfa plenamente aplicable a los
procedimientos administrativos sancionatorios, conforme lo ha reconocido reiteradamente la jurisprudencia
constitucional boliviana. El debido proceso administrativo comprende un conjunto de garantias minimas
que deben observarse en todo procedimiento que pueda concluir con una decisién que afecte derechos o
intereses legitimos de las personas, entre las cuales se encuentran: el derecho a ser oido, el derecho a
ofrecer y producir pruebas, el derecho a obtener una decisién fundada en derecho, el derecho a una
valoracion racional de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, y el derecho a recurrr la’
decision ante una instancia superior. En el caso concreto, las resoluciones impugnadas han realizado una
valoracién probatoria arbitraria, sesgada y manifiestamente contraria a las reglas de fa sana critica
establecidas en los Articulos 1286 y 1287 del Codigo Civil y en los Articulos 397 del Codigo de
Procedimiento Civil. La autoridad sumariante ha ignorado u omitido valorar prueba documental
fundamental aportada oportunamente por el suscrito, en particular el Memorandum MEM/GNJU/2024-
0033 que acredita de manera fehaciente e incontrovertible la reasignacion integral de competencias
funcionales, y la Nota Intema NI/GNJU/SAJ/2024-0012 de fecha 12 de agosio de 2024 que ratifico
expresamente la designacion del Abogado Israel Rodriguez Reynal. Asimismo, la autoridad sumariante ha
realizado una interpretacion restrictiva, forzada y contraria al tenor literal de dichos documentos, sin ofrecer
justificacion juridica razonable alguna para apartarse del significado natural y obvio de sus expresiones.
Esta valoracién probatoria arbitraria vulnera el derecho fundamental a la prueba, que constituye una
manifestacion esencial del derecho de defensa y del debido proceso. El derecho a la prueba no se agota
en la facultad de ofrecer y producir medios probatorios, sino que comprende también el derecho a que
tales pruebas sean efectivamente valoradas por la autoridad decisoria conforme a las reglas de la sana
critica, y a que dicha valoracion se refleje de manera expresa y razonada en la motivacion de la resolucion.
La omisién de valoracion de prueba funtlamental o-la valoracion arbitraria de la misma constituye un vicio
de nulidad absoluta que afecta Ia validez del acto administrativo.”; corresponde sefialar que, los puntos
1,4,5, 6,7, 8, 11,12, 13 y 15 de la Resolucién de recurso de Revocatoria contiene el analisis
y pronunciamiento respecto de la documentacién propuesta por el recurrente, ratificada por los
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puntos descritos precedentemente. Sin perjuicio de lo manifestado, se tiene a blen puntualizar
nuevamente, lo siguiente:

s El Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024, dispone la
reasignacion formal del proceso penal con CUD: 701102012400242, correspondiendo-
atribuir el incumplimiento al ahora recurrente, de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20
de mayo de 2024,

e En relacion a los ' procesos penales con CUD: 702102012400586, CUD:
701102012405584; CUD: 701102012504581 y CUD: 701102012504954, que no han sido
reasignados a través del Memorandum MEM/GNJU/2024-0033, se concluye que
corresponde atribuir al ahora recurrente, el incumplimiento'de la Circular CIR/GNJU/2024-
0014 de 20 de mayo de 2024, de la Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de septiembre de
2024 y de la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025. '

Adicionalmente, respecto al presente argumento, se tiene que el punto 2 de la Nota Interna
NI/GNJU/SAJ/AAJI2024-0012 de 12 de agosto de 2024, emitida por la Gerencia Nacional
Juridica de la Administradora Boliviana de Carreteras, sefala que: “(...) 2. Respecto a la relacion
entre los bogados de la Gerencia Regional Santa Oruz, debe considerarse que cursa el Memorandum
MEM/GNJU/2024-0033 que dispone designar el patrocinio y seguimiento de procesos judiciales de su
regional al Abg. Israel Rodriguez Reynal,...”; hace Unicamente mencién al referido memorandum,
y que de la lectura integra de dicho documento, este hace referencia a otros aspectos que nc
ratifican |a reasignacion de los cinco procesos penales observados.

Por otra parte, es preciso sefialar que mediante Informe INF/GNJU/SAJ2025-0008, emitido por
el Profesional 6, via el Gerente Nacional Juridico, ambos dependientes de la Administradora
Boliviana de Carreteras, y dirigido al entonces Presidente Ejecutivo a.i. de dicha entidad, se
denuncia al ahora recurrente por el incumplimiento de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20
de mayo de 2024, de la Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de septiembre de 2024 y de la-
Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025. Resultando incongruente
gue siendo el Gerente Nacional Juridico el emisor de las instrucciones antes senaladas, y el
emisor del Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024, disponga que
los hechos denunciados en el Informe INF/GNJU/SAJ2025-0008, sean remitidos al Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y Vivienda a objeto de que se inicie el proceso disciplinario
admlnlstrativo contra el ahora recurrente.

Respecto del presente argumento corresponde ratificar los puntos 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12213 y
15 de la Resolucion de recurso de Revocatoria que contienen el analisis y pronunciamiento por
parte de la autoridad Sumariante respecto de la documentacion propuesta por el recurrente, en
ese entendido se advierte que el argumento planteado por el recurrente no es evidente.

El recurrente refiere lo siguiente: “6. Vulneracion del Principio de Tipicidad en Materia Sancionatoria
Administrativa. El principio de tipicidad, consagrado implicitamente en el Articulo 116./ de la Constitucion
Politica del Estado que establece que "cualguier sancién debe fundarse en una ley anterior al hecho
punible”, constituye una garantia fundamental en materia sancionatoria que resulta aplicable tanto al
&mbito penal como al &mbito administrativo disciplinario. Este principio, desarrollado en los Articulos 28 y
siguientes de la Ley N° 1178 y en el Decreto Supremo N° 23318-A, exige que las infracciones
administrativas se encuentren previamente descritas de manera clara, precisa e inequivoca en una norma
juridica, de tal manera que el servidor publico pueda conocer con certeza cuéles conductas estan
prohibidas y cuéles son las consecuencias juridicas de su realizacion. El principio de tipicidad comprende
dos elementos esenciales: la tipicidad objetiva, que se refiere a la descripcion de los elementos extemos
de la conducta infractora, y la tipicidad subjetiva, que se refiere a la exigencia de que la conducta sea
imputable al agente a titulo de dolo o culpa. En materia administrativa sancionatoria, al igual que en matena
penal, no existe responsabilidad sin culpabilidad, lo que implica que solo puede sancionarse al servidor
publico cuando su conducta es subjetivamente reprochable, es decir, cuando el mismo actué con
conocimiento de la antijuridicidad de su conducta (dolo) o cuando, pudiendo conoceria, no lo hizo por
negligencia, impericia o imprudencia (culpa). En el caso concreto, no existe conducta tipica imputable al
suscrito, toda vez que las obligaciones cuyo supuesto incumplimiento se reprocha no eran juridicamente
exigibles al momento de los hechos investigados. La reasignacién de competencias operada mediante el
memorandum del 01 de agosto de 2024 determind que el suscrito quedara relevado de toda obligacion
funcional respecto de los procesos judiciales reasignados, transfiriéndose tales obligaciones al servidor
publico designado. En consecuencia, la omision de actualizacién o reporte de informacién sobre dichos
procesos no puede constituir infraccion administrativa imputable al suscrito, pues el mismo carecia del
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deber juridico de realizar tales acfos. La ausencia de tipicidad objetiva determina [a atfipicidad de la
conducta .y, consecuentemente, la imposibilidad juridica de atribuir responsabilidad administrativa al
suscrito.; sobre el presente argumento se tiene a bien serialar que de la verificacién y analisis de
la resolucion de Recursos de Revocatoria y demas actuados, no se ha evidenciado vulneracion
al debido proceso en su cuanto a falta de tipicidad. En todo caso, corresponde sefalar que la
Resolucion de Recurso de Revocatoria ha expuesto el analisis fundamentado en la norma y
sustentado en la valoracion objetiva de la prueba de cargo y descargo; aspecto que ha sido
ratificado en los puntos gue antecede. En consecuencia, considerando que a lo largo de la
presente resolucion ya se ha emitido abundante pronunciamiento respecto al hecho por el cual
se ha dispuesto en etapa sumarial, la existencia de responsabilidad administrativa del

- recurrente, corresponde ratificar los puntos 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13 y 15 de la Resolucién de

Recurso de Revocatoria. Por consiguiente, no amerita mayor pronunciamiento.

Por otra parte, el recurrente sefiala que: “C) NULIDAD ABSOLUTA POR INSUFICIENCIA
MOTIVACIONAL Y VULNERACION DEL DEBER DE FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. El Articulo 30.4 de la Ley N° 2341 de Procedimienfo Administrativo establece como
requisito esencial de validez de los actos administrativos que los mismos contengan "la expresion sucinta
de los hechos, fundamentos de derecho, asf como la indicacién de si agota o no la via administrativa”.
Este precepto normativo consagra el deber de motivacion de los actos administrativos, el cual constituye
una garantia fundamental del derecho de defensa y del debido proceso, toda vez que permite al
adminisfrado conocer las razones facticas y juridicas que fundamentan la decision administrativa y,
consecuentemente, ejercer adecuadamente su derecho de impugnacién. La jurisprudencia constitucional
y contencioso-administrativa. ha establecido de manera reiterada que el deber de metivacién no .se
satisface con la mera invocacion de normas juridicas o con la enunciacién genérica y abstracta de los
hechos, sino que exige que la autoridad administrativa explique de manera clara, completa, logica y
coherente el razonamiento que la condujo a adoptar determinada decision, exponiendo los hechos
acreditados, las pruebas valoradas, las normas aplicadas y el razonamiento juridico que permite subsumir
los hechos en las normas para arribar a la conclusién alcanzada. La motivacion debe ser suficiente, o que
implica que debe abarcar todos los aspectos relevantes de la controversia y dar respuesta fundada a todos
los argumentos y pruebas aportados por las partes. Asimismo, la motivacién debe ser congruente, lo que
significa que debe guardar coherencia I6gica infema y no puede contener afirmaciones contradictonias
enitre si. En el caso concrefo, las resoluciones impugnadas adolecen de insuficiencia motivacional
manifiesta. Las mismas no explican de manera clara, I6gica ni juridicamente fundada por qué se desestima
la reasignacion general de competencias operada mediante el memorandum del 01 de agosto de 2024,
limitandose a realizar una interpretacion restrictiva y antojadiza del mismo sin ofrecer argumento juridico
solido alguno que justifique tal interpretacion. Las resoluciones no dan respuesta a los argumentos de
defensa planteados por el suscrito en cuanto al principio de interpretacién literal de los actos
administrativos, al principio de presuncién de legitimidad de los actos administrativos, ni al principio de
especialidad normativa. Tampoco explican por qué razén juridica se considera que un listado enunciativo
anexo a un memorandum puede limitar el alcance de una disposicién general expresamente formulada en
términos universales. Esta ausencia de fundamentacion juridica constituye un vicio de nulidad absoluta
que afecta la validez de las resoluciones impugnadas y vulnera el derecho fundamental a obtener una
decision fundada en derecho.”; al respecto, de los argumentos expuestos en el recurso jerarquico
presentado por el recurrente se evidencia gue el recurrente pretende que la suscrita autoridad
disponga la nulidad de obrados bajo un falso argumento de que la Resolucion Final asi como la
Resolucion de Recurso de Revocatoria no contarian con fundamentacion y que se habria
ingresado en una interpretaciéon subjetiva de la prueba de cargo y descargo que cursa en
antecedentes. Se debe aclarar al recurrente que la basta linea de jurisprudencia ha establecido
gue la sola mencién de vulneracién a-un derecho no constituye en causal de nulidad, puesto
que quien alega tal vulneracidbn no solo debe mencionarla sino también debe seialar
fundadamente de qué forma se ha vulnerado ese derecho; el presente argumento es
injustificado toda vez que tanto la Resolucién Final como la Resolucion de Recurso' de
Revocatoria ahora impugnada, han establecido la existencia de responsabilidad administrativa
contra el recurrente con base en la VALORACION DE LA PRUEBA DE DESCARGO Y CARGO
que cursa en antecedentes conforme a los principios de légica y razonamiento objetivo, propios
de las reglas de la sana critica, considerando que:

Del texto del Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024, se
establece clara e inequivocamente que el Gerente Nacional Juridico de la ABC, ha dispuesto
la reasignacion formal del proceso penal con CUD: 701102012400242, por lo que el
recurrente es responsable del incumplimiento a la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de
mayo de 2024, debido a que el memorandum antes mencionado es posterior a la emision de
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* la Circular CIR/GNJU/2024-0014. Cabe manifestar, que durante la etapa sumarial y de .
impugnacion, el sumariado no ha asumido defensa en relacién al presente incumplimiento.

e - Por otra parte, en relacion a los procesos penales con CUD: 702102012400586, CUD:
- 701102012405584; CUD: 701102012504581 y CUD: 701102012504954, se tiene del texto
del Memorandum MEM/GNJU/2024-0033-de fecha 1 de agosto de 2024, que el entonces
Gerente Nacional Juridico de la ABC NO HACE MENCION ALGUNA A ESTOS PROCESOS;
por lo que el recurrente es responsable del incumplimiento a la Circular CIR/GNJU/2024-0014
de 20 de mayo de 2024, de la Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de septiembre de 2024 y

de la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025.

Dentro de las facultades de la autoridad Sumariante. dispuestas en el Articulo 21 del Reglamento
de la Responsabilidad por la Funcién Publica, aprobado con Decreto Supremo N° 23318-A, no
se encuentra la de interpretar ni la norma ni las pruebas de cargo o cargo; en todo caso dispone
en su inciso d) |la facultad de acumular y evaluar las pruebas de cargo y descargo, y en funcion
de ésta, establecer responsabilidad administrativa o su inexistencia; -en consecuencia,
argumento de que la suscrita autoridad habria realizado una interpretacion de las pruebas no
se ajusta al procedimiento establecido siendo infundada dicha alegacion.

Ahora bien, con base en el analisis y valoracion del Informe INF/GSC/RJU/2025-0214 de 08 de
septiembre de 2025 emitido por el Profesional 8 (Abogado) Israel Rodriguez Reynal, Via el
Abogado Senior Joao Milton Marin Andrade, emitido en cumplimiento a la instruccion
impartida por el entonces Gerente Nacional Juridico de la ABC a través de la Nota Interna
NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025 se pudo advertir que tnicamente el
Proceso Penal con codigo CUD701102012400242 ha sido reasignado al Abg. Israel Rodriguez
Reynal, puesto que el Informe antes mencionado, de manera textual concluye que: “(...) Cabe
mencionar que mediante memorandum, MEM/GNJU/2024-0033 de 01 de agosto de 2024 se
reasignan los procesos judiciales al Abg. Israel Rodriguez Reynal de acuerdo a detalle
entregando 8- procesos penales (entre los que si se encuentra el caso
CUD701102012400242)...” (la negrilla es propia). Evidenciandose que el recurrente ha dado su
conformidad a dicha conclusién al haber consignado su visto bueno en dicho informe, que al
tenor del inciso g) del Articulo 4 de la Ley N° 2341, el informe citado constituye en un documento
legitimo que no amerita ninguna interpretacién ni cuestionamiento alguno.

Ahora bien, el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024,
textualmente dispone que: “(...) se le DESIGNA el patrocinio y seguimiento de todos los
Procesos Judiciales radicados en el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
Ministerio Ptblico y Policia Nacional, de acuerdo al siguiente detalle: I. Procesos Penales:
(...) 7. 701102012400242 (...)”. No existiendo posibilidad alguna de interpretar la instruccion
impartida considerando el texto de dicho documento conforme el razonamiento objetivo aplicado
en su valoracion, toda vez que 1a autoridad referida ha dispuesto la reasignacion de todos los
procesos judiciales conforme a detalle del cuadro consignado en el cuadro del Punto | de
dicho memorandum.

Adicionalmente, el punto 2 de la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/AAJ/2024-0012 de 12 de agosto de
2024, emitida por la Gerencia Nacional Juridica de la Administradora Boliviana de Carreteras,
sefala que: “(...) 2. Respecto a la relacién entre los abogados de la Gerencia Regional Santa
Cruz, debe considerarse que cursa el Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 que dispone
designar el patrocinio y seguimiento de procesos judiciales de su regional al Abg. Israel
Rodriguez Reynal,...”> hace unicamente mencién al referido memorandum pero no ingresa a
' ningun tipo de pronunciamiento ampliatorio o aclaratorio respecto de que procesos le han sido
reasignados al referido abogado, haciendo Unicamente recuerdo al abogado su obligacion y
responsabilidad de gestionar los procesos en el marco de |a diligencia y conforme a norma.

" Por otra parte, es preciso reiterar que mediante [nforme INF/GNJU/SAJ2025-0008, emitido por
el Profesional 6, via el entonces Gerente Nacional Juridico de la ABC, dirigido el entonces
Presidente Ejecutivo a.i. de dicha entidad, denuncian al ahora recurrente, por el incumplimiento
de la Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de mayo de 2024, de la Circular CIR/GNJU/2024-
0016 de 10 de septiembre de 2024 y de la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de
septiembre de 2025. Resulta incongruente que siendo el Gerente Nacional Juridico el emisor
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de las instrucciones impartidas a través de las circulares antes sefialadas, y el emisor del
Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024, disponga que los hechos
denunciados en el Informe INF/GNJU/SAJ2025-0008 son atribuibles al recurrente
recomendando se inicie el proceso disciplinario administrativo contra el mismo.

Ahora bien, de la valoracién y analisis del presente descargo, es evidente que el recurrente al
margen de ejercer su derecho irrestricto a la defensa, pretende hacer ver que la autoridad
sumariante ha realizado una “interpretacion” subjetiva y sin fundamento de la prueba de cargo
y de descargo. Dejando de lado el recurrente, que, dentro de las funciones de la Autoridad
Sumariante, dispuestas en el Articulo 21 del Reglamento de la Responsabilidad por la Funcién
Publica, no se encuentra la de “interpretar”, sino por el contrario, en conocimiento de la prueba
sea de cargo o descargo dicha autoridad debe valorar la misma, y con base en ésta valoracion
determina si existe o no responsabilidad administrativa. Es importante recordar al recurrente
que no corresponde a ninguna autoridad sea administrativa o judicial réalizar ningun tipo de
interpretacion a los elementos probatorio propuestos o existentes dentro de un determinado
proceso, como exige el recurrente, pues esto vulnera el debido proceso en sus tres
dimensiones: como garantia, como principio y como un derecho fundamental. Al respecto, el
Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0099/2026-S2 de 15 de febrero, ha
dispuesto que: “(...) De ahi que no puede ignorarse la importancia que revisten las pruebas
dentro de todo proceso -judicial o administrativo- y con especial particularidad en materia penal,
foda vez que Unicamente a través de una exhaustiva produccion y analisis de los elementos
probatorios, el juzgador podra adquirir el conocimiento, al menos superficial y minimo, de los
hechos, para poder, a partir de ello, aplicar las normas juridicas pertinentes.”.

Asimismo, corresponde sefalar que la Resolucion de Recurso de Revocatoria impugnada
cuenta con la debida fundamentacién, que se sustenta en la norma descrita como vulnerada y
la descripcién clara de la conducta observada vulneradora del ordenamiento juridico
administrativo; asimismo, cumple con la motivacién respectiva, dado que expone el
razonamiento por las cuales la autoridad sumariante ha dispuesto ratificar la existencia de
responsabilidad administrativa contra el recurrente, con base en la valoracién realizado a las
pruebas de cargo y descargo (Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024,
Informe INF/GSC/RJU/2025-0214 de 08 de septiembre de 2025, Circular CIR/GNJU/2024-0014 de 20 de
mayo de 2024, de fa Circular CIR/GNJU/2024-0016 de 10 de septiembre de 2024 y de la Nota Intema
NI/GNJU/SAJ/2025-0061 de 03 de septiembre de 2025), en ese entendido, corresponde ratificar los
puntos 1,4, 5,6,7, 8, 11, 12, 13 y 15 de la Resolucién de Recurso de Revocatoria que contienen
el analisis y pronunciamiento fundado motivado y sustentado en la norma y documentacion en
calidad de prueba de cargo y descargo que cursa en antecedentes.

Asimismo, el recurrente sefiala que: “Adicionalmente, las resoluciones impugnadas han aplicado
incorrectamente el principio de presuncion de legifimidad de los actos administrativos consagrado en el
Articulo 4.g) de la Ley N° 2341. La autoridad sumariante ha presumido la legitimidad de su propia
interpretacion restrictiva del memorandum de reasignacion, pero paradéjicamente ha desconocido la
presuncién de legitimidad que ampara al aclo administrativo de reasignacion mismo. Esta aplicacion
asimétrica y contradictoria del principio de presuncion de legitimidad carece de toda justificacion juridica y
constituye una manifestacién de arbitrariedad incompatible con el Estado de Derecho.”; corresponde
ratificar el pronunciamiento dispuesto en el punto 1 de la resolucion de recurso de revocatoria,
toda vez que, el recurrente al haber consignado su visto bueno en el Informe
INF/GSC/RJU/2025-0214 de 08 de septiembre de 2025, sin hacer constar ni evidenciar su
desacuerdo o inconformidad respecto de lo informado y concluido por el Abg. Israel Rodriguez
Reynal; ha dado plena conformidad al contenido de dicho informe, resultando incongruente, que
en su momento no haya manifestado oposicion alguna; e incongruentemente, al asumir defensa
en el presente proceso sumario, pretenda desconocer la conformidad otorgada a dicho informe.
En el marco de lo dispuesto en el inciso g) del Articulo 4 de la Ley N° 2341 y el Articulo 38 de
la Ley N° 1178, el Informe INF/GSC/RJU/2025-0214 de 08 de septiembre de 2025 se presume
legitimo y legal en tanto no se determine lo contrario a través de declaracion judicial, por lo tanto,
el ahora recurrente, es responsable por dicho informe al cual consigné su visto bueno. En
consecuencia, el Informe INF/GSC/RJU/2025-0214, tiene perfecta e innegable validez para
todos los efectos que pudiera generar. Bajo éste analisis, no se evidencia que la Resolucion
Final y la Resolucién de Recurso de Revocatoria hayna desconocido la legalidad y legitimidad
del Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 1 de agosto de 2024, toda vez que en tanto
la autoridad emisora del mismo no haya dispuesto de manera expresa su revocatoria, la
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autoridad Sumariante carece de competencia para disponer su modificacién o revocatoria, como
pretende hacer ver el recurrente. 3

‘
i

XV. En cuanto al argumento de que: “Las resoluciones impugnadas tampoco han valorado
adecuadamente la prueba documental aportada por el suscrito. En particular, han omitido
considerar el significado juridico y los efectos que produce la Nota Interna NI/GNJU/SAJ/2024-
0012 de fecha 12 de agosto de 2024, mediante la cual el Gerente Nacional Juridico ratifico
expresamente la designaciéon del Abogado Israel Rodriguez Reynal para el patrocinio y
seguimiento de los procesos judiciales radicados en el Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz. Esta ratificacién posterior constituye un elemento probatorio adicional que confirma
que la voluntad del érgano emisor del acfo administrativo fue efectivamente realizar una
reasignacion integral de competencias y ho una reasignacion limitada a deferminados procesos
especificos. La omisién de valoracion de esta prueba fundamental constituye una vulneracion
del derecho a la prueba y del debido proceso administrativo.”,. corresponde sefialar que el
presente argumento ya ha sido objeto de pronunciamiento en los puntos 13 y 11 de la presente
resolucion, por lo que no amerita mayor pronunciamiento.

XVI. Por otra parte, el recurrente argumenta lo siguiente: "D) PRUEBAS DOCUMENTALES ESENCIALES
OMITIDAS EN LA VALORACION PROBATORIA. En cumplimiento del deber de colaboracién con la
autoridad jerarquica y en ejercicio del derecho fundamental a la prueba, solicito respetuosamente se tenga
en cuenta y se valore conforme a las reglas de la sana critica la siguiente prueba documental esencial que
fue aportada oportunamente en el proceso sumario pero que no fue adecuadamente valorada en las
resoluciones impugnadas: Primero: Memorandum MEM/GNJU/2024-0033 de fecha 01 de agosto de 2024,
emitido por el Gerente Nacional Juridico de la ABC, Abogado David Aguirre Mazzi, mediante el cual se
dispuso expresamente: “Se le DESIGNA el patrocinio y seguimiento de TODOS los Procesos Judiciales
radicados en el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz" al Abogado Israel Rodriguez Reynal.
Este documento acredita de manera fehaciente, directa e incontrovertible la reasignacion integral de
competencias funcionales operada en fecha 01 de agosto de 2024, y constituye la prueba fundamental
que demuestra que desde dicha fecha el suscrito quedd relevado de toda obligacién funcional respecto de
los procesos judiciales radicados en la jurisdiccion mencionada. Segundo: Nota Intema
NI/GNJU/SAJ/2024-0012 de fecha 12 de agosto de 2024, medijante la cual el Gerente Nacional Juridico
ratificé expresamente la designacién del Abogado Israel Rodriguez Reynal. Este documento constituye
una confirmacion expresa de la voluntad del érgano emisor del acto administrativo de reasignacion, y
demuestra que la intencién fue efectivamente realizar una transferencia integral de competencias y no una
transferencia limitada a determinados procesos especificos. Tercero: Informe INF/GSC/RJU/2025-0214,
aportado por la propia autoridad sumariante, que demuestra que el Abogado Israel Rodriguez Reynal
efectivamente asumi6 el seguimiento de procesos judiciales en cumplimiento de la designacion recibida,
lo cual constituye un reconocimiento técito de la eficacia juridica del memordndum de reasignacion. Este
documento, correctamente valorado, ¢confirma la tesis del suscrito en cuanto a que la reasignacion opero
efectivamente y produjo efectos juridicos plenos.”; sobre el presente punto, ya se ha emitido
pronunciamiento a lo largo de la presente resolucion, por lo que se ratificar lo dispuesto en la
Resolucién del Recurso de Revacatoria.

XVII.En relacién al siguiente argumento, corresponde sefialar que: “Cuarto: Manual de Organizacion

y Funciones de la Administradora Boliviana de Carreteras (ABC), que establece los protocolos

institucionales de acceso diferenciado a los sistemas informéticos en funcién de las

competencias funcionales asignadas a cada servidor piblico. Este documento acredita que el

acceso a los sistemas ROPE, RIAPE y Google Drive corporativo se encuentra condicionado a

las competencias funcionales especificas de cada servidor, y que cuando se produce una

reasignacién de competencias, los accesos a los sistemas relacionados son ltransferidos al

servidor designado, quedando el anterior sin acceso técnico a los mismos. Esta circunstancia

: demuestra la imposibilidad material en que se encontraba el suscrito de cumplir con las
obligaciones cuya omisién se le reprocha.”; el presente argumento no ha sido de conocimiento

5 de la autoridad recurrida previamente para la emision de la Resolucion Final ni Resolucion de

; @/ ;2_ Recurso de Revocatoria; sin embargo, corresponde sefialar puntualmente que, tanto el ROPE
!} y el RIAPE son sistemas de la Procuraduria General del Estado, por lo que su asignacion no es

N a través de la Administradora Boliviana de Carreteras; adicionalmente, la asignacion de usuario
y contrasefia se hacen a través del superior jerdrquico y a requerimiento escrito,
consecuentemente su baja se realiza de la misma forma. En ese sentido, la aplicacion de!
Manual de Funciones no corresponde. Por otra parte, refiere que: “Quinto: Comunicaciones
electrénicas institucionales y registros de colaboracién que demuestran que el suscrito mantuvo
en todo momento una actitud de colaboracién institucional, proporcionando informacion y
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asistencia técnica cuando le fue requerida en relacion con procesos judiciales que habian sido
reasignados. Esta actitud colaborativa demuestra la ausencia de dolo o culpa en la conducta
-del suscrito y evidencia que el mismo actué de buena fe y en el entendimiento legitimo de que
habia sido relevado de sus obligaciones funcionales en virtud del acto administrativo de
reasignacion.”; no cursa documentacion referente a comunicaciones electrénicas institucionales
y registros de colaboracion, en etapa sumarial ni de impugnacion que hayan sido ofrecidas o
presentadas por el recurrente; asimismo, éste argumento no ha sido de conocimiento previé de.
la autoridad recurrida en etapa sumarial o de impugnacion, por cuanto no se ha agotado la
subsidiariedad, por lo que no corresponde mayor pronunciamiento al respecto.

11. Con base en el analisis expuesto en la presente Resolucion, no corresponde dar curso al
petitorio del recurrente, considerando que no se ha evidenciado la existencia de vicios que den lugar
a larevocacion de Resolucion de Recurso de Revocatoria N MOPSVSUM/RR N 0002/2026 de fecha
14 de enero de 2026 y contra la Resolucion Final SAI-ALP/RF-23 de fecha 22 de diciembre de 2025,
toda vez que, que ambas contienen el pronunciamiento basado en un analisis fundamentado y
motivado en la normativa vigente y en la valoracién de |a prueba que cursa enantecedentes, descrita
en la parte considerativa y resolutiva de dichas resoluciones, y se encuentra sustentada en
elementos probatorios que han sido valorados de manera objetiva por la autoridad sumariante en el
~marco de las reglas de la sana critica y habiendo realizado una correcta tipificacion del hecho a la

norma vulnerada, corresponde mantener firme y subsistente la Resolucion de Recurso de
Revocatoria N° MOPSVYSUM/RR N 0002/2026 de fecha 14 de enero de 2026 y en consecuencia, la
Resolucién Final SAI-ALP/RF-23 de fecha 22 de diciembre de 2025.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO. - Confirmar Totalmente la Resolucién de Recurso de Revocatoria N° MOPSV/SUM/RR N
0002/2026 de fecha 14 de enero de 2026, y en consecuencia, la Resolucion Final SAI-ALP/RF-23
de fecha 22 de diciembre de 2025.

Comuniquese, registrese y archivese.
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