MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SE/RV!CIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL RJ N° 0 2 2 :
LaPaz, 1§ MAR 2026

VISTOS:

El Recurso Jerarquico interpuesto por Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en representacion
de la ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ (ATTSC), en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 78/2025 de 08 de octubre de 2025,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y Transportes
- ATT.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que, mediante nota ATT-DTRSP-N LP 397/2025, notificada el 25 de marzo de 2025, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT solicito
a la Administradora de la Terminal Terrestre Santa Cruz (ATTSC), remita en el plazo de cinco
(5) dias habiles administrativos un informe detallado de las acciones que se realizaron para
evitar estafas en la venta de pasajes a usuarios por supuestos boleteros.

2. Que, mediante Auto ATT-DJ-A-FIS TR LP 148/2025 de 06 de junio de 2025 se formularon
cargos contra la ATTSC por la presunta comisién de la infraccion: "El incumplimiento en la
entrega de informacion, datos o documentos especificamente requeridos por la Autoridad o
Entidad Competente (...)" prevista en el Articulo 31 del Decreto Supremo N° 28710 de 11 de
mayo de 2006 modificado por el Paragrafo X del Articulo 2 del Decreto Supremo N° 0246, de
12 de agosto de 2009; mismos que fueron contestados mediante memorial de 27 de junio de
2025. ‘

3. Que, mediante Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 97/2025 de 31 de julio de
2025, la ATT resolvio: :

“(...) PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS los cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A-FIS TR LP
148/2025 de 06 de junio de 2025 contra la ADMINISTRADORA DE TERMINAL TERRESTRE SANTA
CRUZ, por la comisién de la infraccién: "El incumplimiento en la entrega de informacién, datos o
documentos especificamente requeridos por la Autoridad o Entidad Competente (...)" prevista en el
Articulo 31 del Decreto Supremo N° 28710 de 11 de’mayo de 2006 modificado por el Paragrafo X del
Articulo 2 del Decreto Supremo N° 0246, de 12 de agosto de 2009, toda vez que el personal de la
ADMINISTRADORA DE TERMINAL TERRESTRE, no cumplié con la remisién del informe solicitado por
esta Autoridad Regulatoria mediante Nota ATT-DTRSP-N LP 397/2025 de 21 de marzo de 2025, en el
plazo de cinco (5) dias habiles.

SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en el punto resolutivo SANCIONAR a‘la ADMINISTRADORA
DE TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ, con una multa de UFV250,00 (Doscientos cincuenta
00/100 Unidades de Fomento de Vivienda); importe que debe ser depositado en moneda nacional al
tipo de cambio correspondiente a la fecha de pago en la cuenta de la ATT - Multas 1-6866567 del Banco
Union S.A., o a través de la Plataforma Virtual de la ATT: www. att.gob.bo, en la cual debera ingresar de
manera directa a "Acceso General de Pago", generar el Ticket de Pago (Codigo de Pago de Tramites),
imprimirlo y, finalmente, apersonarse con dicho Ticket al Banco Unién S.A. 0, en su defecto, realizar el
pago via UNINET; en él plazo de diez (10) dias habiles, computables a partir del dia siguiente habil de
la notificacién con la presente Resolucion. GE)

4. Que, mediante memorial de 5 de junio de 2025, Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en
representacion de la Administradora de la Terminal Terrestre Santa Cruz (ATTSC), interpuso
Recurso de Revocatoria en contra de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
/C}J\\ 97/2025 de 31 de julio de 2025.
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5. Que, mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 78/2025 de 08 de octtibre de
2025, la ATT rechazo el Recurso de Revocatoria interpuesto contra la Resolucion
- Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 97/2025 de 31 de julio de 2025, confirmandola totalmente.

6. Que, mediante memorial de 28 de octubre de 2025, Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en
representacion de la ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ
(ATTSC), interpuso Recurso Jerarquico en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 78/2025 de 08 de octubre de 2025, con base en los siguientes argumentos:

i) En el presente caso, la resolucién impugnada debe ser examinada a la luz de la Constitucién y
la Ley, privilegiando los principios y derechos qiie ellas reconocen sobre cualquier rigorismo formal,
en este particular, se invocan los principios de verdad material, buena fe, razonabilidad y lesividad,
de jerarquia constitucional y legal, que fueron indebidamente soslayados al confirmar la sancion.

i) Principio de Verdad Material (CPE art. 180./ y Ley 2341 art. 4 inc. d)).

(...) Aplicado al caso concreto, el fondo de los hechos revela que no hubo negativa ni
incumplimiento sustancial de la obligacién de informar por parte de la ATTSC: el Informe Técnico
INF-ATTSC-R0O-008/2025 requerido fue elaborado dentro del plazo legal oforgado (28 de marzo
_ de 2025), existiendo por tanto cumplimiento material de la instruccion, si bien la remisién formal del
informe a la ATT se realiz6 extemporaneamente (por un error administrativo intero ya
solucionado), dicha demora no alteré la realidad esencial: la informacién fue preparada en tiempo
y finalmente presentada ante la autoridad, que pudo conocersu contenido antes de sancionar.
Sancionar ignorando esta verdad material equivale a decidir con base en una apariencia formal
(retraso en la respuesta) y no sobre la realidad verificada (la informacién existe y fue entregada).
tal actuar contraviene directamente el principio de verdad material, que obliga a la Administracién
a investigar y considerar la realidad efectiva por encima de la forma, en otras palabras, la ATT
debio ponderar que, en los hechos, la Administradora de Terminal Terrestre Santa Cruz, si cumplio
la finalidad de la orden impartida (obtener el informe), resultando el incumplimiento meramente
formal y subsanado. Desconocer esta situacién factica implica vulnerar igualmente el derecho al
debido proceso en su dimensién material, ya que toda decisién sancionatoria debe fundarse en la
verdad objetiva de los hechos y no en formalidades vacias (arts. 115.1l y 117.1 de la CPE).

iii) 3. Principio de Sana Critica y valoracién racional de la prueba

La resolucién revocatoria impugnada sostiene haber valorado la prueba conforme al principio de
sana critica y cita un criterio administrativo del Ministerio de Obras Puablicas, Servicios 'y Vivienda
(MOPSV) como jurisprudencia de referencia. Sin embargo, la aplicaciéon que se hace de dicho
principio resulta incompleta y contraria a su sentido constitucional. s

* La ATT limité su valoracion probatoria a la constatacion de la fecha de recepcion del Informe INF-
ATTSC-R0O-008/2025, sin considerar su contenido, la causa del retraso ni el hecho de que la
informacién fue efectivamente elaborada dentro del plazo otorgado. Esta apreciacion parcial y
formalista no constituye sana critica, sino una valoracion fragmentaria y contraria al deber de
razonamiento integral exigido por el articulo 30 de la Ley 2341.

Asimismo, el criterio admipistrativo emitido por el MOPSYV citado porla ATT no puede interpretarse
como autorizacion para imponer sanciones formales carentes de lesividad, ni sustituye la obligacién
de la ATT de ejercer una valoracién racional, proporcional y fundada. En otras palabras, el uso de
la sana critica no legitima decisiones carentes de légica o finalidad pablica.

iv) Cabe precisar que la SCP 0238/2018-S2 de 11 de Junio, citada en la resoltcién revocatoria
pugnada, fue emitida en el ambito de la jurisdiccion constitucional y se refiere a la valoracién
dicial de la prueba, no al procedimiento administrativo sancionador. Su aplicacion, en
onsecuencia, solo puede ser analégica y condicionada a los principios de verdad material,
finalidad publica y razonabilidad que rigen la funcién administrativa, por lo que su invocacién por
parte de la ATT carece de correspondencia con la naturaleza y finalidad del presente procedimiento
sancionador. :

En consecuencia, la resolucién revocatoria impugnada carece de motivacién suficiente y de
valoracion probatoria conforme a la sana critica, vulnerando los articulos 1 1511, 117J y 180.1 de la
CPE, asi como los articulos 4 inciso j) y 30 de la Ley N° 2341. Esta deficiencia afecta la validez del
acto, configurando un vicio de fundamentacién que determina su nulidad, en aplicacién de %i
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principios de debido proceso y verdad material.

v) Principio de Buena Fe y Razonabilidad y principios del procedimiento sancionador.
En las relaciones de los administrados con la Administracion rige la presuncién de buena fe (art. 4

- inc. e) de la Ley N° 2341), en el presente caso, la ATTSC actué en todo momento con lealtad

institucional, elaborando el Informe_Técnico INF-ATTSC-R0O-008/2025 dentro del plazo legal,
aunque su remision formal se realizé de manera extemporanea por un error administrativo intero
posteriormente corregido, por lo que no existié dolo, ocultamiento ni obstaculizacioén a la funcién
fiscalizadora de la ATT. El principio de buena fe obliga a la autoridad administrativa a valorar la
conducta del administrado conforme a su real intencién y comportamiento efectivo, evitando asumir
incumplimiento deliberado donde no lo hubo. : :

Vi) A su vez, el principio de razonabilidad (art. 4 incs. g) y p) de la Ley N° 2341) exige que toda
sancion o medida administrativa guarde coherencia Iégica entre los hechos, la finalidad publica y
la gravedad de la conducta, utilizando medios proporcionales y adecuados al fin, en el mismo
sentido, el principio de lesividad impide sancionar hechos que no ocasionen dafio o riesgo real al
bien juridico protegido. Sancionar una conducta meramente formal y ya subsanada, sin que se
haya producido perjuicio alguno a la funcién fiscalizadora ni al interés publico, vulnera dichos
principios, pues convierte el poder sancionador en un mecanismo meramente punitivo y no -
correctivo. . '

Este criterio ha sido reafirmado por la SCP 0421/2014 de 4 de marzo y la SCP 0760/2014 de 21
de abril, que establecen que la potestad sancionadora debe ejercerse con sujecién a los principios
de proporcionalidad, razonabilidad y finalidad publica, evitando sanciones desprovistas de
Justificacion material o que excedan la finalidad de proteccién del interés pablico. Por lo tanto, en
este caso no existio infraccion material alguna, dado que la ATTSC cumplié con la entrega de la
informacién requerida, aunque fuera de plazo, por lo tanto, la sancién impuesta carece de
razonabilidad y de lesividad, y su mantenimiento vulnera los principios constitucionales y legales
que rigen el actuar administrativo. ‘

vii) Normativa especifica del sector transporte (DS N° 28710 y DS N° 27172). (...)

La ATTSC es consciente de este deber y como. se expuso, preparé el informe requerido dentro del
plazo fijado, es decir que si hubo voluntad y accién dirigida a cumplir con la norma.

La infraccion formal consiste tinicamente en la extemporaneidad en la remision del informe, cabe
destacar que el art. 29 del mismo DS 28710, al establecer las sanciones dispone que la autoridad
reguladora impondréa sanciones luego de valorar los hechos del caso, en otras palabras, la ATT no
puede prescindir de valorar las circunstancias y grado de incumplimiento antes de sancionar, en el
presente caso, una adecuada valoracién de los hechos mostraria un cumplimiento sustantivo
(informe elaborado) versus un incumplimiento leve y subsanable (retraso en envio), ademas, el art.
30 del DS 28710 remite el procedimiento sancionador al Decreto Supremo N° 27172, lo que
significa que debieron observarse todas las garantias procedimentales de dicho reglamento.

(...) la ATT debia considerar obligatoriamente esos descargos y la prueba aportada, en
cumplimiento del principio de verdad material ya analizado. Pasar por alto dicha informacién
significo ignorar el objetivo del procedimiento sancionador: esclarecer la verdad de los hechos
antes de decidir la sancion, es asi, que la resolucién impugnada deviene contraria al art. 77 del DS
27172, que garantiza el derecho de defensa, y al principio de proporcionalidad intrinseco en todo

‘procedimiento punitivo administrativo.

Es de hacer notar que el propio régimen sectorial prevé no sancionar cuando la falta se subsana
sin perjuicio, segun consta en el Reglamento (DS 28710) vigente, "no corresponde la imposicién
de sanciones cuando la conducta ha sido subsanada sin generar perjuicio”. Este principio, citado
en el recurso de revocatoria, refuerza la idea de que las infracciones meramente formales,
prontamente corregidas y que no causan dario, no deben ser objeto de sancién, en tal sentido Ia
ATTSC subsané la entrega omitida presentando el informe como descargo, no se produjo ningiin
perjuicio a terceros ni a la funcion regulatoria, lo cual activa plenamente la aplicacion de esta regla
de exencion, el ignorar esta disposicion especifica supone una inaplicacion indebida de la
normativa sectorial en desmedro del administrado.

viii) 6. Desproporcionalidad y lesividad de la sancién impuesta.
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Aun en el supuesto de que se considerara que existié una infraccién formal, la sancién econémica
impuesta resulta desproporcionada y contraria al principio de racionalidad en el manejo de los
recursos publicos. EI monto de 250 UFV, aunque sea minimo, representa una erogacion
injustificada para la ATTSC, cuyos recursos provienen de ingresos piblicos destinados a la
prestacion del servicio de terminal, conforme al art. 35 del D.S. N° 28710, las multas impuestas se
depositan en una cuenta fiscal de la propia ATT, por lo que el pago no genera restitucion ni
reparacion alguna, sino que implica una transferencia intraestatal sin beneficio publico tangible.

Tal situacion contraviene los articulos 232 y 235 de la Constitucion Politica del Estado, que obligan
a toda entidad publica a actuar con eficiencia, economia y responsabilidad en la administracion de
fondos, asi como el articulo 3 de la Ley N° 1178 (SAFCO), que impone la utilizacion racional de los
recursos estatales. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que las sanciones administrativas
deben responder a un fin legitimo de interés publico y no generar efectos contrarios a la eficiencia

del gasto estatal (SCP 0421/2014 y SCP 0760/2014).

En este sentido, mantener la multa impuesta a la ATTSC no cumple finalidad correctiva ni
preventiva alguna, pues la obligacién sustancial fue cumplida y el hecho ya subsanado; en cambio,
el pago de la multa afectaria el presupuesto operativo de la Terminal Y, en definitiva, a la ciudadania
que se beneficia de sus servicios. Por ello, la sancién impuesta resulta irrazonable,
desproporcionada y carente de lesividad real, motivo por el cual debe ser revocada en la presente
instancia jerarquica.

7. Que, por nota ATT-DJ-N LP 1306/2025, recibida en el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda el 31 de octubre de 2025, la Directora Juridica de la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes remitié antecedentes del
Recurso Jerarquico interpuesto contra Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 78/2025
de 08 de octubre de 2025. . '

8. Que, a través de Auto DGAJ-RJ/AR-077/2025, de 20 de noviembre de 2025, el Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, admitié y radicé el Recurso Jerarquico interpuesto
por Lizzeth Katherine Herrera Justiniano en representacién de ADMINISTRADORA DE LA
TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ (ATTSC), en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 78/2025 de 08 de octubre de 2025 emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes y argumentos del recurso jerarquico
motivo de autos, se tienen las siguientes consideraciones:

Que, el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones".

Que, la parte pertinente del Articulo 117 de Ia citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso (...)." :

Que, el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracién Publica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados.” :

| Que, el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira, entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el
cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando
a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracién publica
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil.

Que, el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos
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sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial. :

Que, el articulo 67, numeral | de la Ley N° 2341 establece que, para sustanciar y resolver el
recurso jerarquico, la autoridad administrativa competente de la entidad publica tendra el plazo
de noventa (90) dias, computables a partir de su interposicion.

Que, el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 de, 15 de septiembre de 2003 (en adelante Reglamento aprobado por DS
27172), dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, a)
Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de
término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma
exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resoluciénh que previamente no fue impugnada
mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales esenciales exigidos; o
la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; o b) Aceptandolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; o ¢) Rechazando el recurso,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo :

impugnado.

- Que, una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
verificar si la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP .78/2025 de 08 de octubre de
2025, guarda el debido sometimiento a legalidad en el procedimiento, si cumple con la debida
motivacion y fundamentacién, en relacion a los argumentos expuestos por la recurrente. En
ese sentido, esta instancia jerarquica ordenara y puntualizara los aspectos planteados, a fin
de dar claridad y respuesta a todos los argumentos del recurrente, conforme a lo que sigue.

1. De acuerdo a la exposicién de argumentos de la Recurrente, éstos pueden resumirse en
que el analisis realizado por la ATT a momento de resolver el Recurso de Revocatoria no
considero los principios de-verdad material, buena fe, razonabilidad y lesividad, de jerarquia
constitucional y legal, que fueron indebidamente soslayados al confirmar la sancién.

Asi también sefiala que la ATT no valoré elementos de la causa, que “no existié dolo,
ocultamiento ni obstaculizacion a la funcion fiscalizadora dela ATT”, “la ATT no puede prescindir
de valorar las circunstancias y grado de incumplimiento antes de sancionar, en el presente caso,
una adecuada valoracion de los hechos”, en dicho entendido considera que esta falta de valoracion
incide en un errénea interpretacion de la facultad sancionadora del Regulador “como autorizacion
para imponer sanciones formales carentes de lesividad, ni sustituye la obligacion de la ATT de

ejercer una valoracioén racional, proporcional y fundada.”

En relacion al principio de verdad material corresponde observar que efectivamente |a remision
formal del Informe a la ATT indudablemente se realizé, aunque extemporaneamente, y a través
de ello, la ATT pudo conocer su contenido antes de sancionar y a los fines a los que fue
requerida la informacion, cuya valoracién al respecto debi6 ser realizada por la ATT; mas aun
si se considera que la tipificacion establecida en el articulo 31 del Decreto Supremo N° 28710

. de 11 de mayo de 2006 modificado por el Paragrafo X del Articulo 2 del Decreto Supremo N°
0246, de 12 de agosto de 2009 expresamente dispone:

“ARTICULO 31.- (INCUMPLIMIENTOQ). El incumplimiento en la entrega de informacién, datos o
documentos especificamente requeridos por la Autoridad o Entidad Competente, serd sancionado con
una multa de UFVs 250.- (DOSCIENTOS CINCUENTA 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA
VIVIENDA) a UFVs 9.000.- (NUEVE mil 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA).”

Asimismo, el fundamento se basa en el articulo 19 del Reglamentomencionado que sefala
que “Todo Operador de los Servicios de Transporte Automotor Publico Terrestre y servicio de Terminal
Terrestre tiene las siguientes obligaciones: (...) c¢. Presentar la informacién técnica y econdémica a la
Superintendencia de Transportes y a otras autoridades competentes, ‘en los plazos que se fijen al
efecto.” g
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En el presente caso, la solicitud de informacién realizada por la ATT no corresponde a
informacion técnica y econdémica, no se encuentra en el marco de lo establecido como
obligatoriedad para el operador en el articulo 19 del Reglamento citado, o aquella necesaria
para realizar la fiscalizacién del cumplimiento de su autorizacién, ni informacion que esté
normada ni corresponda a un procedimiento especifico, sino que, en el caso que ocupa el
presente, la ATT habia realizado de manera conjunta con la ATTSC, segun cursa en los
antecedentes de fojas 1 a 67 (segun foliacién de la ATT) en el expediente, actuaciones tales
" como: inspecciones, conciliaciéon con usuarios e incluso mediando la Policia Nacional,
respecto de denuncias de estafas en venta de pasajes en las afueras de la terminal, no
obstante y posterior a ello, mediante la nota que nos ocupa, la ATT requiere informacion
referente a medidas que la ATTSC hubiere tomado al respecto, sobre actuaciones respecto
de denuncias por “estafa”. Es este requerimiento de informacién, lo que la ATT considera
incumplido y da inicio al proceso sancionador.

Por lo analizado, no se tiene en claro la calidad de la informacién objeto de requerimiento del
Ente Regulador, no se objeta la facultad de éste para requerir, sino que, se pretende
comprender la razonabilidad del plazo y principalmente el efecto del incumplimiento del “plazo”,
puesto que fue este el elemento esencial que la ATT considera incumplido y por lo que procesa
y sanciona, fundamentacion esencial a la causa con la que no se cuenta en ninguno de los
actos administrativos emitidos por la ATT.

‘Cabe resaltar que, en base a ello, segln la naturaleza y finalidad de informacion requerida,
seria posible determinar si esta informacion era esencial o si el plazo lo era, o ambos, para
alguin procedimiento regulatorio en curso o a desarrollarse, en qué marco legal esa informacién
llega a integrar un proceso a ser cumplido por el Regulador, de manera que, se contare con la
debida fundamentacién y motivacioén al respecto, a mas que responda lo argumentado por el

Recurrente en torno a la valoracion de los elementos de la “causa’ y la “lesividad”, lo que no

- fue debidamente fundamentado por el Regulador en el Recurso de Revocatoria.

Asimismo, considerando la finalidad por la que la ATT solicitd la informacion, ante la evidencia
de incumplimiento, si acaso fuere tan necesario el contar con la misma, conforme a norma, la
" ATT tenia la posibilidad de intimar el cumplimiento de remitir la informacién requerida, en
aplicacion del articulo 31 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de
15 de septiembre de 2003, que incluso permite ampliacién del plazo para el cumplimiento,
conforme el principio de racionalidad y proporcionalidad.
Conforme se encuentra dispuesto en el articulo 31 arriba citado, a tipificacion esta referida a
la “omisién” como “incumplimiento” sefialado en el nomen juris en la “‘entrega” de “informacion,
datos o documentos especificos requeridos”, sin hacer referencia a nada mas: sin embrago,
se observa que la ATT en la imposicion de la sancién hace referencia al incumplimiento del
plazo de cinco (5) dias, sin realizar ninguna fundamentacion y motivacion en relacién al
principio de tipicidad, de manera que no quede duda que en el caso, se subsumieren
correctamente los hechos en la prevision normativa del ilicito administrativo, limitandose la
ATT a realizar el analisis respecto a la facultad de la Autoridad reguladora de solicitar
informacion a los regulados, sin profundizar en las causas que dieron lugar a dicha solicitud

- de informacion y los motivos para los cuales requeria la misma.en el plazo breve otorgado.

Cabe recordar que, de acuerdo a los plazos supletorios determinados en el articulo 71 del
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, los
Informes administrativos sin contenido técnico tienen un plazo de siete (7) dias habiles
administrativos, los dictdmenes e informes técnicos tiene un plazo de diez (10) dias habiles,
plazos no considerados por la ATT a momento de requerir la informacion.

En el caso que se dilucida, no existe un plazo prestablecido por norma para remision de la
informacion solicitada, que, ademas, la ATT debi6 valorar ello, en términos de razonabilidad y
principalmente, si acaso esta informacion es esencial a un procedimiento administrativo
regulatorio formal.
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En ese entendido, es evidente que la ATT omitidé realizar el analisis, fundamentacion y
motivacion respecto a todos los elementos de la “causa’, la finalidad publica y la gravedad de
la conducta, cual es el bien juridicamente protegido, los medios proporcionales y adecuados
al fin, la magnitud del dafio causado y aplicacién del principio de lesividad que impide sancionar
hechos que no ocasionen dafo o riesgo real al bien juridico protegido.

Al respecto, el Ente Regulador tiene el deber pronunciarse respecto a estos elementos de la
causa, mas aun, siendo que son alegados por ATTSC, considerarido ademas que, en el
presente caso, lo que dio origen a las actuaciones conjuntas realizadas por la ATT y ATTSC,
cuya informacion es requerida por la ATT, esto en razén a las denuncias de usuarios del
servicio publico de transporte terrestre y que de acuerdo al articulo 36 de la Ley N° 165, la ATT
es la autoridad. competente que protegera los derechos de las usuarias y los usuarios, y
operadores velando por el cumplimiento de la normativa vigente, la aplicacion correcta de las
tarifas, el control de la eficiente prestacion de los servicios, atendiendo sus denuncias y

_ reclamos; en definitiva la ATT como Autoridad Reguladora es la encargada de cumplir y hacer
cumplir la normativa sectorial, entre otras, lo que establece el paragrafo |l del articulo 43 de la
Resolucion Ministerial N° 266, “/l. Se prohibe la venta de boletos de otros operadores, salvo
casos excepcionales previamente autorizados por la Autoridad Requlatoria”, concordante con
el articulo 60 que sefala: “Sin perjuicio de lo establecido en la Ley General de Transportes N°
165, las prohibiciones para los operadores del servicio publico de transporte automotor
terrestre son las siguientes: i) Vender pasajes en aquellos lugares diferentes a los asignados
a los operadores dentro de las terminales terrestres u otros puntos de ventas autorizados por
la autoridad competente.”, normativa que busca primero la legalidad del servicio publico de
transporte terrestres de pasajeros, adicionalmente, proteger al usuario de la venta ilegal de
boletos, de ser victima de ilicitos como los que se habian denunciado; en dicho entendido, la

~ ATT es la encargada de fiscalizar el cumplimiento de dicha norma, que la venta de boletos se
realice Unicamente en el punto autorizado por norma, lo que, per se, entrafia la accion principal
para prevenir 0 ensu caso reprimir las situaciones contrarias a la misma en detrimento de los
pasajeros como usuarios del servicio. ' ¢

El Regulador, previamente a iniciar un procedimiento sancionador por omisién de presentacion.
de informacion, debid considerar y analizar si la informacion requerida y la demora en su
presentacion incide o no, en relacién al procedimiento donde era presentada esta informacion,
descartando cualquier vicio, principalmente considerando los principios rectores del proceso
sancionador y los criterios de andlisis como: i) naturaleza y gravedad del hecho, ii) extension
y magnitud -del peligro o dafio causados, iii) dolo o culpa, iv) existencia de agravantes y
atenuantes y otros que fueran necesarios para aplicar el ius puniendi.

De lo que, resulta evidente la falta fundamentacién y motivacion en la que incurre el

pronunciamiento de la Autoridad Reguladora, siendo su deber, pronunciarse sobre todos los

: elementos alegados, especialmente respecto de la justificacion material y la finalidad de la

proteccion del interés publico; tomando en cuenta que, si bien la ATTSC tiene la obligacion de

colaborar con la Autoridad Regulatoria en sus investigaciones y proporcionar toda la

informacion requerida por la misma, no debe omitirse que es la ATT la que debe controlar,

supervisar y fiscalizar la adecuada prestacién del servicio publico de transporte terrestre

- autorizado a los operadores, el cumplimiento de obligaciones legales y de las condiciones de

seguridad e informacién al usuario, de acuerdo al articulo 242, concordante con los articulos
31, 36, 114-e),f), h), 117,133-f), i),k) y 231 de la Ley N° 165.

Por tanto, corresponde al Ente Regulador disponer la aplicaciéon de las medidas de seguridad
pertinentes a los operadores del servicio publico de transporte terrestre, asi como sancionar a
los responsables de la comisidn de infracciones que afecten los derechos de los usuarios, para
evitar los ilicitos denunciados por los usuarios y, en su caso remitir los antecedentes ante las
autoridades jurisdiccionales competentes.

3. Habiendo evidenciado que el andlisis de la ATT no se ajusta a derecho, no amerita ingrésar
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en el andlisis de otros argumentos expuestos por la recurrente en instancia jerarquica, toda

vez que, del analisis precedente se ha determinado que corresponde revocar la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 78/2025 de 08 de octubre de 2025.

4. Por todo lo referido y conforme al Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 022/2026 de 13 de
marzo de 2026, en el marco del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde Aceptar el Recurso Jerarquico
interpuesto  por  Lizzeth .Katherine Herrera Justiniano en representacion  de :
ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA CRUZ (ATTSC), en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 78/2025 de 08 de octubre de 2025, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT,
revocandola totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, designado por Decreto Presidencial N°
5486 de 09 de noviembre de 2025: en gjercicio de sus atribuciones, conforme a normativa
vigente, >

RESUELVE:

PRIMERO. — Aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por Lizzeth Katherine Herrera
Justiniano en representacion de ADMINISTRADORA DE LA TERMINAL TERRESTRE SANTA
CRUZ (ATTSC), revocando totalmente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
78/2025 de 08 de octubre de 2025, : ;

’

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, la emisién de una nueva Resolucién, en base a los criterios de legitimidad
definidos en la presente Resolucion, en el término de treinta (30) dias habiles administrativos
de recibida la presente Resolucién, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 89 del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial (SIRESE),
aprobado por Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

Comuniquese, registrese y archivese.

7d damora Liebers
‘MINISTRO

in. Obras Piiblicas, Sevicios y Vivenda
Z‘?xf& PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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