MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL RJ N°0 2 8

LaPaz, 2 6 MAR 2026

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por FRANCISCO JAVIER NUNEZ DEL PRADO
MEDINA, en contra de Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 114/2025 de 23 de octubre
de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacién y fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte'— ATT;

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que, mediante memorial de fecha 10 de noviembre de 2023, el Sr. Francisco Javier Nufiez del
Prado Medina interpone reclamo y solicita intervencion, debido a que a raiz de sus denuncias en
contra de Tigo de fecha 11, 12 y 13 de octubre de 2023 , ha sido victima de una serie de
irregularidades en el servicio, ya que al no querer comprar megas o paquetigos, habria generado
molestias en la empresa, ya que en la siguiente recarga de fecha 01 de noviembre de 2023, no
solo le hicieron desaparecer casi la totalidad del crédito el primer dia de uso de su plan, sino que
Tigo solo habria cargado unicamente 1068,68 megas en vez de cargarle el plan de,2500 megas
que ademas originalmente era un plan de 4000 megas y sin ningun tipo de aviso, constancia,
llamada, mensaje y peor aun, sin reducir el costo mensual del paquete, ya que le seguian cobrando
Bs. 311 por un servicio que no le prestan, megas que se las sustraian con aplicaciones inexistentes
y falsas el primer dia del plan mensual, dejandole el resto del mes en la obligacién de comprar
paquetigos que no cargan en el dia, que generar triple cobranza y que después no quieren dar
respuesta ni solucién a nada. Asimismo, sefiala que, la empresa TIGO a este reclamo no le
quisieron dar ninguna respuesta, dejandole en visto.

2. Que la ATT mediante nota con cite ATT-OFR-SZ — N SC 241/2023 de fecha 28 de noviembre
de 2023 en virtud al articulo 54 y siguientes del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Sistema de Regulacién Sectorial, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
instruyé a TELECEL S.A., registrar, atender y resolver la Reclamaciéon Directa de acuerdo a
procedimiento establecido, otorgandole tres (3) dias habiles para la remisién del formulario de
Reclamacion Directa generada y la constancia de la comunicacion realizada al usuario con el
cédigo de reclamacién correspondiente.

3. Que TELECEL S.A., a través de'la nota con cite: REG/2215/2023 de fecha 8 de diciembre de
2023, comunicé a la ATT la apertura de reclamaciéon directa, adjuntando el formulario y
comunicacién al usuario mediante correo.

4. Que, en fecha 30 de abril de 2025, mediante memorial el Sr. Francisco Javier Nufiez del Prado
Medina, sefalo los siguientes extremos:

a) "En fecha 10 de noviembre de 2023, presenté una reclamacion administrativa formal contra
la empresa TELECEL S.A.-TIGO, misma que fue registrada con cédigo E-SC-2250/2023 (...)"

b) "Hasta la fecha han transcurrido un (1) afo, cinco (5) meses y veinte (20) dias sin que la
ATT emita resolucion alguna respecto a dicha reclamacion, situacién que vulnera gravemente
mi derecho al debido proceso, tutela efectiva y acceso a la informacién administrativa."

¢) '(...) SOLICITO (...) Se emita de manera inmediata y motivada la resolucién administrativa
de admision de la reclamacion de 10 dé noviembre de 2023 (...)"

"Se me notifique con todas las actuaciones y se habilite acceso al expediente completo para
ejercer mi defensa (...)".
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e) "Solicito se me entregue copia legalizada del expediente completo (...)"

5. Que, La ATT a través de la nota ATT-DJ-N LP 975/2025 de fecha 12 de agosto de 2025, emite
respuesta al memorial presentado en fecha 30 de abril de 2025, sefialando lo siguiente:

“(...) Al efecto, en cuanto al inciso a), de acuerdo a los antecedentes que cursan en este
ente regulador, se tiene que el memorial de 10 de noviembre de 2023 fue puesto en
conocimiento de la Empresa Telefénica Celular de Bolivia Sociedad Anénima - TELECEL
(OPERADOR) a través de la nota ATT-OFR SZ-N SC 241/2023 de 28 de noviembre de 2023,
a fin de que registre, atienda y resuelva la reclamacioén directa, debiendo remitir copia simple
del formulario de reclamacion directa y constancia de la comunicacion realizada al usuario
con el codigo de la reclamacion, siendo el cédigo del reclamo: Telecel S.A./SCZ/25559. Al
respecto, el Articulo 56 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003
(REGLAMENTO APROBADO POR EL D.S. 27172) dispone: "I. la empresa o entidad
regulada registrara e individualizara la reclamacion asignandole un namero correlativo que
sera puesto en conocimiento de quien presento la reclamacion’

Con referencia al inciso b), se tiene que su persona no presenté Reclamacion Administrativa
dentro del plazo establecido en el paragrafo 1 del Articulo 59 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL D.S. 27172, que sefala: "Si la empresa o entidad regulada declara
improcedente la reclamacion o no la resuelve dentro del plazo establecido al efecto, el
usuario o un tercero por él, podran presentarlo a la Superintendencia competente, en el plazo
de quince (15) dias". En ese entendido, se colige que al no haber presentado la Reclamacion
Administrativa ante los canales correspondientes y dentro del plazo establecido, renuncioé a
este derecho de forma voluntaria, produciendo que no se abra competencia para este ente
regulador.

En cuanto al inciso c), se remite en fotocopia simple la nota ATT-OFR SZ-N SC 241/2023 de
28 de noviembre de 2023 a través de la cual el OPERADOR efectud la apertura de
reclamacion directa. '

Sobre el inciso d), su persona podra apersonarse ante este ente regulador a efectos de
efectuar la revision de los antecedentes del presente caso. :

Respecto al inciso e), conforme al principio de verdad material y publicidad establecida en
el Articulo 22 del REGLAMENTO APROBADO POR D.S. 27172, procédase a la entrega de
fotocopias legalizadas del expediente, teniéndose presente que la otorgacion de copias
correra por su cuenta en virtud a lo dispuesto en el Articulo 85 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 del 23 de julio
de 2003 (D.S. 27113), una vez se cumplan las formalidades de rigor..(...)” (énfasis afiadido)

6. Que, en contra de dicha nota, el Sr. Francisco Javier Nufiez del Prado Medina interpuso Recurso
de Revocatoria, el cual, mediante de Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR.LP 114/2025 de
23 de octubre de 2025, notificada en fecha 27 de octubre de 2025, la ATT dispuso: “DESESTIMAR
S5 el Recurso de Revocatoria interpuesto el 11 de septiembre de 2025 por Francisco Javier Nuriez

N

[\?&"«\ del Prado Medina, en contra de la Nota ATT-DJ-N LP 975/2025 de 12 de agosto de 2025, conforme

a lo previsto en el inciso a) del Paragrafo Il del Articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR
EL DS27172"

7. Por memorial de 10 de noviembre de 2025, el Sr. Francisco Javier Nufiez del Prado Medina

\

G \\interpOne Recurso Jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 114/2025

“+[>”8. A través de Nota ATT-DJ-N LP 1357/2025 de 12 de noviembre de 2025 la ATT, en fecha 13 de
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noviembre de 2025 remitié a esta Cartera de Estado fos antecedentes del referido recurso.

9. Mediante Auto RJ/AR-77/2025/de 20 de noviembre de 2025, se dispuso la radicatoria del
Recurso Jerarquico interpuesto por FRANCISCO JAVIER NUNEZ DEL PRADO MEDINA contra
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 114/2025 de 23 de octubre de 2025.

CONSIDERANDO:

Que, los argumentos expuestos por el Recurrente en su Recurso Jerarquico, se citan de la
siguiente manera: !

“(...) Interpongo RECURSO JERARQUICO en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 114/2025 DE
23 DE OCTUBRE DE 2025 (habiendo sido notificado el 27 de octubre de 2025), emitida por el Director Ejecutivo de la
ATT, solicitando se revoque totalmente dicha resolucion y, en su lugar, se disponga la emision de un Auto de Cargos
conforme al principio de verdad material y analizando el fondo todos los extremos omitidos.
AGRAVIOS Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO
I. FUNDAMENTOS DE HECHO .
1. En fecha 10 de noviembre de 2023, el suscrito interpuso reclamacion administrativa formal contra la empresa
TELECEL S.A. - TIGO, registrada bajo cédigo E-SC- 2250/2023, dentro del plazo de quince (15) dias habiles previsto
en el art. 59 del DS N° 27172, :
Hasta la fecha no recibi notificacién alguna sobre la admisién o rechazo de dicha reclamacion, pese al tiempo
transcurrido, lo que motivé que el 30 de abril de 2025 solicitara a la ATT un pronunciamiento formal.
2. En respuesta, la ATT emiti6é la Nota ATT-DJ-N-LP 975/2025 de 12 de agosto de 2025 (notificada el 29 de agosto del
mismo afo), mediante la cual:

s Afirmé que mi reclamacion de 10/11/2023 fue "canalizada” como reclamacion directa N° 25559, supuestamente

abierta el 28/11/2023.
e Sostuvo que habria caducado mi derecho de interponer reclamacion administrativa por haber
"renunciado” a mi derecho al no presentar dentro del plazo de quince (15) dias habiles.

e Se abstuvo de emitir pronunciamiento sobre el fondo, limitandose a disponer el archivo de antecedentes.
3. Dicha nota carece de firma, no fue notificada en mi domicilio procesal, y produce efectos juridicos directos en
mi perjuicio, toda vez que cierra la via administrativa sin resolucion de fondo ni respeto al debido proceso.
4. En ejercicio de mi derecho a la tutela administrativa efectiva (arts. 16 y 17 Ley N° 2341), interpuse Recurso de
Revocatoria el 11 de septiembre de 2025. Sin embargo, mediante Resolucion ATT-DJ-RA-RE-TL-LP 114/2025 de 23 de
octubre de 2025, la ATT declaré improcedente el recurso, sosteniendo que la nota 975/2025 "no constituye un acto
administrativo recurrible” (...)” '

CONSIDERANDO: Que considerando los antecedentes y los argumentos expuestos en el
Recurso Jerarquico motivo de autos, se tienen las siguientes consideraciones:

El numeral 1 del Articulo 108 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
establece que, son deberes de las bolivianas y los bolivianos, conocer, cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y las leyes.

El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones. .

El articulo 232 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administraciéon publica se rige por los principios de. legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

El inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, de 23 de
abril 2002 (en adelante Ley N°2341), dispone que la Administracién Publica regira sus actos con
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sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso y en el inciso g)
referido al Principio de Legalidad y presuncion de legitimidad, expone que las actuaciones de la
Administracion por estar sometidas plenamente a la ley, se presumen legitimas salvo expresa
declaracién judicial en contrario. :

El articulo 58 de la precitada Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

“El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos

~administrativos previstos en dicha Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades sefaladas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11
de esa ley.

El paragrafo Il del articulo 66 de la Ley N° 2341 establece que el Recurso Jerarquico se interpondra
ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el Recurso de Revocatorla
dentro del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

El articulo 67, numeral | de la Ley N° 2341 establece que, para sustanciar y resolver el Recurso
Jerarquico, la autoridad administrativa competente de la entidad publica, tendra el plazo de
noventa (90) dias, computables a partir de su interposicion.

Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarco: “La jurisprudencia sefialé que el debido
proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales,
jurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista
por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o
motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos
y garantias minimas que garantizan el disefio de los procedimientos judiciales y administrativos,
entre sus elementos se encuentra la fundamentacion y motivacion de las resoluciones, a
las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada.a cumplir, no solamente a
efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de manera
suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las disposiciones
legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo justicia,
tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la opinion publica en
general; de lo contrario, no sélo se suprimiria una parte estructural de la resolucion sino impediria
que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una
determinacion, lo que no implica que dicha motivacion contenga una exposicion ampulosa y
sobrecargada de consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados...” (El resaltado nos corresponde).

Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema,de Regulaciéon Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
de 15 de septiembre de 2003 (en adelante Reglamento aprobado por DS 27172), dispone que se
resolvera el Recurso Jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, a) Desestimandolo cuando no
existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no
legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto
contra una resolucion que previamente no fue impugnada mediante Recurso de Revocatoria; no
cumple con los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del
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ambito de su competencia; o b) Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o ¢) Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.

Que una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
verificar si la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 114/2025 de 23 de octubre de
2025, guarda el debido sometimiento a legalidad en el procedimiento, si cumple con la debida
motivacion y fundamentacion, en razén a los argumentos expuestos por el Recurrente, en ese
sentido esta instancia jerarquica, ordenara y puntualizara los aspectos planteados, a fin de dar
claridad y respuesta a todos los argumentos del Recurrente, conforme a lo que sigue.

<Respecto al argumento del Recurrente sobre la falta de atencion de su reclamacion formal
presentada ante la ATT.

El Recurrente manifesto: “(...) Enfecha 10 de noviembre de 2023, el suscrito interpuso reclamacién administrativa
formal contra la empresa TELECEL S.A. - TIGO, registrada bajo codigo E-SC- 2250/2023, dentro del plazo de quince
(15) dias hébiles previsto en el art. 59 del DS N° 27172. :

Hasta la fecha no recibi notificacién alguna sobre la admisién o rechazo de dicha reclamacién, pese al tiempo
transcurrido, lo que motivé que el 30 de abril de 2025 solicitara a la ATT un pronunciamiento formal (...)".

Los argumentos planteados en el Recurso Jerarquico se centran a exponer su desacuerdo con la
RA RE 114/2025 que habria desestimado su Recurso de Revocatoria, sin haber considerado su
argumento principal de falta de atencion de la reclamacioén presentada a la ATT el 10 de noviembre
de 2023, que por una parte implica el sefialar encontrarse en desconocimiento de actuados
posteriores a esta, pero ante todo no haber obtenido una respuesta motivada y fundamentada a
su reclamo; por lo cual, afirma que se estaria vulnerado la garantia constitucional al debido proceso,
derecho de impugnacién, derecho a la defensa y derecho de peticion, tal cual se constata mediante
memorial presentado ante la ATT en fecha 30 de abril de 2025 donde el Recurrente solicita
pronunciamiento respecto a su reclamacién administrativa presentada en fecha 10 de noviembre
de 2023.

En el expediente cursa la Nota ATT-OFR-SZ-N SC 241/2024 de 28 de noviembre de 2023, por la
cual la ATT ha remitido a el Operador el memorial presentado por el usuario a la ATT el 10 de
noviembre de 2023, la que textualmente sefala: -

”(...) Adjunto a la presente, fotocopia simple de la reclamacion presentada por el sefior
Francisco Javier Nufiez del Prado Medina contra TELECEL-S.A., recibida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, en fecha 10 de
noviembre de 2023, con Hoja de Ruta E-SC-2250/2023.

En este sentido, en virtud al articulo 54 y siguientes, del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Sistema de Regulacion Sectorial, aprobado por el Decreto
Supremo 27172 de fecha 15 de septiembre de 2003, se instruye a TELECEL S.A., registrar,
atender y resolver la Reclamacion Directa de acuerdo a procedimiento establecido.

Asimismo, TELECEL S.A. debera remitir en el plazo de tres (3) dias habiles a partir de la
recepcion de la presente nota, copia simple del formulario de Reclamacién Directa
generado y constancia de la comunicacion realizada al usuario con el codigo de
reclamacion correspondiente (...)”

Al respecto, en la RA RE 114/2025,-la ATT afirma que se trataba de una canalizacion, y de la
revisién de antecedentes, se evidencia que cursa en el expediente la Nota mencionada ut supra,
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mediante la cual la ATT remitié al operador TELECEL S.A. copia de la reclamacién presentada
por el Recurrente en fecha 10 de noviembre de 2023, instruyendo expresamente su registro,
atencion y resoluciéon como reclamacion directa, conforme al procedimiento establecido en la
normativa citada. Asimismo, se requirié al operador que remita constancia del registro de la
reclamacion y de la comunicacién efectuada al usuario. :

En ese sentido, resulta relevante sefialar que, del analisis del memorial presentado el 10 de
noviembre de 2023, se advierte que los hechos denunciados, particularmente los relacionados con
el consumo de datos, la presunta irregularidad en la asignacién de megas correspondiente al 1 de
noviembre de 2023 y el cambio de plan con menos megas sin ningln previo aviso y que el cobro
sigue siendo el mismo, no habian sido objeto de un reclamo previo ante el operador. Es decir, no
existia una reclamacién directa previamente interpuesta y tramitada que habilite la competencia
del ente regulador para conocer el caso en sede administrativa.

En consecuencia, la actuacién de la ATT se sujeta estrictamente en el cumplimiento del
procedimiento legalmente establecido, en tanto, ante la inexistencia de un reclamo directo previo,
correspondia canalizar la presentacion del usuario hacia el operador, a efectos de que éste active
el mecanismo de reclamacion directa. Permitir lo contrario implicaria, desconocer la estructura
procedimental prevista en la normativa sectorial y desnaturalizar las competencias tanto del
Operador como del Ente Regulador en la sustanciacion de las distintas reclamaciones que les
competen.

Bajo ese entendido, el memorial presentado por el Recurrente en fecha 10 de noviembre de 2023
no podia ser tramitado como reclamacién administrativa, toda vez que no cumplia con el
presupuesto esencial consistente en la existencia de una reclamacion directa previa, mucho
menos podria considerarse que ese mismo escrito cumpliria la futura interposicién de reclamo
administrativo, un solo escrito por ambas reclamaciones a la vez, seria procesalmente inadmisible,
conforme prevé el ordenamiento vigente. Respecto a la debida notificacion al usuario con la
reclamacion directa aperturada por el Operador por canalizacion e instruccion de la ATT.

De la revision del mismo memorial del Recurso Jerarquico, se advierte que el ahora Recurrente
arguye no fue notificado con la apertura de la reclamacion, ademas que, en fecha 30 de abril de
2025, el usuario reclamante, mediante memorial, solicit6 a la autoridad reguladora el
pronunciamiento a su reclamacién administrativa presentada en fecha 10 de noviembre de 2023,
sefialando que hasta la fecha habrian transcurrido un (1) afio y cinco (5) meses y veinte (20) dias
sin que la ATT emita resolucion alguna respecto a dicha reclamacion. Lo cual denota que el usuario
no habria conocido la apertura de la reclamacién directa instruida por el Regulador, por lo que,
para el analisis presente, corresponde considerar las actuaciones del Regulador y del operador al
respecto.

Respecto a la reiteracion de 30 de abril de 2025, la ATT mediante Nota ATT-DJ-N-LP 975/2025
de 12 de agosto de 2025, la propia autoridad reguladora sostiene que el usuario habria dejado
vencer el plazo para interponer reclamaciéon administrativa, sefialando incluso que habria
renunciado voluntariamente a ejercer dicho derecho. '

En ese contexto, hasta la fecha de presentacion del memorial de 30 de abril de 2025, el Recurrente
expresa que no contaba con una respuesta formal respecto a la admisién o resolucién de su
reclamo, en la instancia que fuere, aparentemente no conociere de la via de reclamacion directa
aperturada,
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Por lo que corresponde la revision de los antecedentes y del formulario de reclamacién directa a
fin de dilucidad el presente argumento.

Cabe destacar que el memorial de fecha 10 de noviembre de 2025 en el otrosi cuarto el Recurrente
sefala expresamente: “Serialo como tinico domicilio procesal en la Calle Ricardo Jaimes Freire N°
7 (Toborochi), entre Av: San Martin y Calle Enrique Finot, piso 4, of. 1411, zona Equipetrol de la
ciudad de Santa Cruz de la Sierra y el unico celular para coordinacion, no para notificacion, es el
77310400.”, domicilio donde se deben hacer conocer todas las actuaciones y determinaciones al
respecto, de lo contrario, resultaria contrario a las garantias que rigen el debido proceso
administrativo.

Cursa en antecedentes que existe una comunicacion con el formulario de reclamo directo dirigida
a un correo electrénico y no en el domicilio procesal sefialado en su memorial de fecha 10 de
noviembre de 2023, no se conoce, cuando y por qué medio se habria sefialado este correo a
efecto de notificaciones.

Al respecto, es preciso sefialar que el Reglam’ento ala Ley 2341 de Procedimiento Administrativo,
DS N° 27113, 23 de julio de 2003, en su Articulo 45° sefiala que, “la autoridad administrativa
podra disponer notificaciones mediante correo electronico, siempre que los administrados
lo hubieran registrado voluntariamente. El registro se habilitaré mediante acta en la que conste
la conformidad del administrado. La confirmacién de envio al interesado, incorporada al
expediente, acreditara de manera suficiente la realizacion de la diligencia. La notificacion se tendra
por practicada el dia de envio del correo electronico.”.

Asimismo, la SCP 0325/2018-S2 de 9 de julio de 2018, mencionado, “la SC 1845/2004-R de 30
de noviembre, en el Fundamento Juridico Ill.2., al tiempo de realizar el analisis sobre las
exigencias legales de las notificaciones en segunda instancia, sefialé que:

“Los emplazamientos, citaciones y notificaciones (notificaciones en sentido genérico), que son
las modalidades mas usuales que se utilizan para hacer conocer a las partes o terceros
interesados las providencias y resoluciones de los érganos jurisdiccionales o administrativos,
para tener validez, deben ser realizados de tal forma que se asegure su recepcion por parte
del destinatario; pues la notificacién, no esta dirigida a cumplir una formalidad procesal
en si misma, sino a asegurar que la determinacién judicial objeto de la misma sea
conocida efectivamente por el destinatario (asi SC 0757/2003-R, de 4 de junio); dado que
sélo el conocimiento real y efectivo de la comunicacion asegura que no se provoque
indefensién én la tramitacion y resolucién en toda clase de procesos; pues no se llenan las
exigencias constitucionales del debido proceso, cuando en la tramitacion de la causa se
provocé indefension (art.16.1l y IV de la CPE)," sin embargo, en coherencia con este
entendimiento, toda notificacion por defectuosa que sea en su forma, que cumpla con su
finalidad (hacer conocer la comunicacion en cuestion), es vélida (las negrillas son nuestras).

Posteriormente, la SCP 0427/2013 de 3 de abril establecio que los érganos jurisdiccionales y
administrativos, tienen la obligacion de cumplir todas las formalidades y ritualidades
procesales que regulan las notificaciones en sentido general, adoptando las medidas que
resulten razonablemente adecuadas, para asegurar ‘que la determinacion judicial o
administrativa, sea conocida efectivamente por el destinatario; sin embargo, cuando dichas
formalidades no fueron cumplidas, pero se logré la finalidad de hacer conocer la
comunicacioén en cuestién, no puede invalidarse ese acto procesal.”
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Si bien la normativa admite el uso de medios electronicos para la realizacién de notificaciones,
conforme establece el Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo aprobado
por Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, dichas actuaciones son validas en tanto y
en cuanto el administrado haya voluntariamente constituido el correo electrénico para ese fin.

Este aspecto resulta relevante; toda vez que la notificacion constituye un acto esencial para
garantizar el ejercicio pleno del derecho a la defensa y al debido proceso, en la medida en que
permite al administrado tomar conocimiento oportuno de las actuaciones que le conciernen y
ejercer las acciones que considere pertinentes.

En ese entendido, la falta de notificacion en el domicilio procesal sefialado por el Recurrente, asi
como la utilizacion de un medio no autorizado por éste, configura una irregularidad que incide
directamente en |a validez del procedimiento, al impedir que el usuario participe de manera efectiva
en la tramitacion de su reclamacion.

No obstante, se advierte que este extremo no fue debidamente considerado ni valorado por la ATT
al momento de emitir su pronunciamiento, omitiendo analizar una circunstancia que resulta
determinante para establecer si el procedimiento se desarrollé con pleno respeto a las garantias
del debido proceso, en particular el derecho a la defensa.

La ATT, en su calidad de ente regulador, debia verificar el efectivo cumplimiento, por parte del
operador, de los plazos y obligaciones inherentes a la tramitacion de la reclamacion directa,
particularmente en lo referido a su registro, atencién y comunicacion al usuario, aspecto que no
fue debidamente considerado por la ATT al momento de emitir su pronunciamiento, quien debié
analizar si acaso fue correctamente notificado el usuario por el operador con su formulario de
reclamacién directa, lo que afecta también el cumplimiento de la de la ATT con el deber de
motivacién y fundamentacién en la resolucion del Recurso de revocatoria. 1

En ese sentido, siendo que la Resolucién Administrativa Revocatoria 114/2025 sostiene que la
Nota ATT-DJ-N-LP 975/2025 no constituye un acto administrativo susceptible de impugnacién, al
tratarse Unicamente de una comunicacion informativa sobre el estado de la hoja de ruta,
corresponde sefialar las previsiones normativas al respecto que debia considerar la ATT.

En ese contexto, corresponde citar el Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N°27172 de 15 de septiembre de 2003 (en adelante
RLPA-SIRESE), sefiala lo siguiente:

“Articulo 89.- (Resolucion)
i)
Il. El Recurso de Revocatoria sera resuelto de la siguiente manera:

a) Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y se hubiese interpuesto fuera
de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de
forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion preparatoria o de mero
tramite que no produce indefension ni impide la continuacion del procedimiento; o la
materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; (...)” (negrilla
incorporada).
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La normativa citada sefala que los recursos presentados contra una resolucion preparatoria o de
mero tramite que no produce indefensién, deben ser desestimados, siempre y cuando no existan
vicios de nulidad absoluta.

En este entendido, de conformidad con los antecedentes del proceso indicados precedentemente
y la normativa citada, se tiene que la ATT decidido desestimar el Recurso de Revocatoria, sin
realizar analisis respecto a si existia algin vicio de nulidad, toda vez que no motiva ni fundamenta
respecto del procesamiento que merecia la peticion concreta del ahora Recurrente y los
antecedentes referido en memorial de 10 de noviembre de 2023, que al ser desestimado el recurso
quedaria sin pronunciamiento. :

En ese sentido, es preciso citar la Sentencia Constitucional Plurinacional 0379/2018-S4 de 25 de
julio de 2018, respecto al deber de fundamentar y motivar las resoluciones administrativas, como
elementos del debido proceso, sefiald: “/ll.1. El debido proceso. El deber de fundamentar y motivar
las resoluciones judiciales y administrativas. (...) la SC 0759/2010-R de 2 de agosto, determiné
que: "...la jurisprudencia constitucional ha dejado establecido que el derecho al debido proceso,
entre _su ambito de presupuestos exige que toda resolucion sea debidamente
fundamentada; es decir, que cada autoridad que dicte una resolucion debe
imprescindiblemente exponer los _hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las
normas que sustentan la parte dispositiva de la misma. Consecuentemente, cuando un juez
omite la motivacién de una resolucién, no sélo suprime una parte estructural de la misma
sino también en los hechos toma una decision de hecho no de derecho, que vulnera de
manera flagrante el citado derecho, que permite a las partes conocer cuales son las razones
para que se declare en tal o cual sentido o lo que es lo mismo, cuél es la ratio decidendi que
llevé al juez a tomar la decisién. (...) Finalmente, cabe sefialar que la motivacién no implicara la
exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma
y fondo. En cuando a esta segunda, la motivacién puede ser concisa, pero clara y satisfacer
todos los puntos demandados, debiendo expresar el juez sus convicciones determinativas
que justifiquen razonablemente su decisién en cuyo caso las normas del debido proceso
se tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la resolucion aun siendo
extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se
tendran por vulneradas» (SC 1365/2005-R de 31 de octub(e) " (...)". (El resaltado es nuestro)

De acuerdo a lo expuesto en la jurisprudencia citada, la fundamentaciéon debe ser suficiente, y
debe referirse ineludiblemente en forma clara a los hechos y fundamentos de derecho adoptados
y la expresion del razonamiento, no puede haber una difusa fundamentacién, puesto que ésta se
constituye en una proteccion de los derechos del administrado, ademas que de su cumplimiento
depende que el administrado pueda conocer de una manera efectiva y expresa los antecedentes
y razones que justifican el dictado del acto administrativo.

Asimismo, es preciso sefalar que el derecho a una decisién fundada, comprende la consideracion
expresa de todas y cada una de las cuestiones propuestas y de los principales argumentos, en
aplicacion del principio de congruencia. En tal sentido, corresponde que, el Regulador reconduzca
el Proceso en resguardo de la debida motivacién, fundamentacion del proceso, evitando cualquier
posible indefension. '

<Respecto al ejercicio de su derecho a la tutela administrativa efectiva para presentar el
Recurso de Revocatoria y siendo que por Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA-RE-TL-
LP 114/2025 la ATT declaro desestimada.
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El Recurrente argumenta: “(...) 4. En ejercicio de mi derecho a la tutela administrativa efectiva (arts. 16 y
17 Ley N°2341), interpuse Recurso de Revocatoria el 11 de septiembre de 2025. Sin embargo, mediante
Resolucion ATT-DJ-RA-RE-TL-LP 114/2025 de 23 de octubre de 2025, la ATT declaré improcedente el
recurso, sosteniendo que la nota 975/2025 "no constituye un acto administrativo recurrible” (...)”

Al respecto, la RA RE 114/2025, cohsidera:

“(...) En tal sentido, no se evidencia que en la NOTA 975/2025, ahora impugnada, contenga
elemento alguno que pudiera haber dejado en estado de indefension al RECURRENTE, o que
hubiera vulnerado sus intereses legitimos por lo que, no se ha constituido la excepcion a la regla
juridica de impugnacion que establece que tinicamente son impugnables los actos definitivos o con
caracter equivalente; por ello, corresponde que esta Autoridad Reguladora deéestime el recurso de
revocatoria de autos en aplicacién del inciso a) Paragrafo Il del Articulo 89 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 27172, sin emitir pronunciamiento adicional alguno respecto a los agravios
expuestos por el RECURRENTE(...)”

En ese sentido, al considerar que la Nota ATT-DJ-N-LP 975/2025 de 12 de agosto de 2025 no
constituia un acto administrativo susceptible de impugnacion y desestimar el recurso de
revocatoria interpuesto por el Recurrente, la ATT omitié analizar los agravios planteados y reforzé
una actuacién administrativa que impidié que el reclamo del usuario sea atendido en el fondo sin
haber antes advertido los vicios del procedimiento antes analizados, asimismo no resulta
razonable atribuir al usuario la pérdida de su derecho a la reclamacion administrativa, cuando
previamente no se tiene constancia de que el operador haya cumplido con su obligacion de
‘notificar la apertura de la reclamacion que fue canalizada y no iniciada personalmente por el
usuario en oficinas del operador, su obligaciéon de tramitar y resolver la reclamacion directa
conforme a los plazos establecidos en la normativa vigente.

Por consiguiente, la actuacién de la autoridad reguladora derivé en una afectacion al derecho a la
tutela administrativa efectiva, al debido proceso y al derecho a la defensa, al impedir que el
administrado obtenga una respuesta oportuna y fundada respecto a su reclamo.

Por lo expuesto, se establece que la ATT no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la norma
sectorial vigente, toda vez que, al momento de emitir la RA RE 114/2025 no realizé el anlisis
respecto a si existia vicios de nulidad absoluta en relacién a peticién concreta de reclamo del ahora
Recurrente, que expresamente sefiala se quedo sin consideracion, por lo que, a fin de no vulnerar
derechos de la ahora Recurrente, corresponde revocar lo dispuesto por la ATT en la resolucién
que resuelve el Recurso de Revocatoria, debiendo emitir una nueva resolucidén y en su caso hacer
el saneamiento procesal correspondiente.

A traves de Informe Juridico MOPSV/DGAJ RJ N° 027/2026 de 24 de marzo de 2026, la Direccion
General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del Recurso Jerarquico que
ahora se examina, en mérito a la normativa y doctrina consideradas en analisis anteriormente
expuesto, recomendd la emisién de la presente Resolucién Ministerial por medio de la cual se
disponga ACEPTAR el Recurso Jerarquico interpuesto por FRANCISCO JAVIER NUNEZ DEL
PRADO MEDINA, revocando totalmente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
114/2025 de 23 de octubre de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, en aplicacion de lo dispuesto por el Paragrafo Il, inciso
del inciso b) del Articulo 91 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003.

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, RESIRASTERTEN T aisessse s sane e ]

Edif. Centro de Comunicaciones La Paz
Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia




MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVIGIOS Y VIVIENDA

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, designado por Decreto Presidencial N°5486
de 09 de noviembre de 2025; en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Jerarquico interpuesto por FRANCISCO JAVIER NUNEZ DEL
PRADO MEDINA, revocando totalmente la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
114/2025 de 23 de octubre de 2025, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, en aplicacion de lo dispuesto por el Paragrafo Il, inciso
del inciso b) del Articulo 91 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003. :

SEGUNDO. - Instruir a la ATT la emisién.de un nuevo acto administrativo, en el cual se realice
valoracion integral de los antecedentes, en consideracion a que la Resolucién Administrativa ATT-
DJ-RA-RE-TL-LP 114/2025 no efectud un andlisis respecto a la existencia de posibles vicios de
nulidad absoluta vinculados a la peticion concreta del Recurrente; debiendo, asimismo, de
corresponder, proceder al saneamiento procesal, en resguardo del debido procéso y el derecho a
la defensa.

Notifiquese, registrese y archivese.

Min. Obras Publicas, Servicios y Vivenda
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

MCA/kdif
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