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VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por JAVIER MIGUEL REQUENA TERAN, en contra
de Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 119/2025 de 28 de octubre de 2025, emitida
por la Autoridad de Regulacién y fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT,;

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1.

Que, en fecha 11 de marzo de 2025, el USUARIO presenté su Reclamacion Directa ETEL-
LPZ/001031/2025 ante la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima —
ENTEL S.A. (OPERADOR), manifestando lo siguiente:

"(...) Cliente se apersona por oficinas bastante molesto por el perjuicio ocasionado por el
corte de su servicio de internet, ya que en esas fechas contaba con clases virtuales, informa
que en fecha 18/06/2024 solicité el pago adelantado por un afio de su sérvicio de internet
Fibra 30.

Menciona que se le habria realizado el cobro en dos facturas por 6 meses cada una,
indicandole que no tendria problemas. Cliente solicita, primero: Rehabilitacion de su
servicio de internet, presenta las facturas correspondientes por el pago. Segundo: la baja
de las facturas generadas diciembre de 2024, enero de 2025 y febrero de 2025. Tercero:
El prorrateo en su facturacion por el tiempo sin servicio (...)".

Que, el USUARIO en fecha 25 de marzo de 2025, mediante nota dirigida a la ATT, presenta
su queja por la mala atencién y perjuicio ante el corte de servicio de fibra ptica del servicio de
internet, adjuntando documentos.

Que, en ese contexto, con el propdsito de dar cumplimiento al Articulo 60 del Reglamento de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulaciéon Sectorial - SIRESE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, de 15 de septiembre de 2023
(REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172), la ATT en fecha 31 de marzo de 2025, .
solicité informacion e insté al OPERADOR buscar un entendimiento con el USUARIO, al efecto,
el OPERADOR remiti¢ informacién que fue considerada por el FORM 123/2025.

Que en fecha 24 de abril de 2025, se llevd a cabo la reunion de avenimiento con presencia del
OPERADOR y el USUARIO, en la que se emiti6 el Acta ATT-DJ-NE-TL. LP 13/2025, en la
misma el USUARIO se ratifico en el contenido de su reclamacion; sin embargo, se dio por
finalizada la Reunién de Avenimiento con un Acuerdo de No Entendimiento.

Que, el Ente Regulador por medio del FORM 123/2025, dispone que:

"(...) Al haber analizado los requisitos de admisibilidad de la Reclamacion Administrativa,
en el marco del inciso a) del articulo 61 del REGLAMENTO APROBADO POR EL D.S.
27172 y en base al anélisis realizado anteriormente corresponde RECHAZAR por ser
manifiestamente infundada la Reclamacién Administrativa debiendo NOTIFICARSE a las
partes con el presente acto y DISPONER EL ARCHIVO DE OBRADOS (..)".

Que, en contra de dicho formulario, el USURIO al ser notificado legalmente con dicha
determinacién en fecha 16 de septiembre de 2025, interpuso Recurso de Revocatoria en contra
del FORM 123/2025 en fecha 16 de septiembre de 2025, el cual, mediante de Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 119/2025 de 28 de octubre de 2025, notificada en fecha
11 de noviembre de 2025, la ATT dispuso: “ RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto
el 16 de septiembre de 2025 por Javier Miguel Requena Teran, en contra del Formulario de
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Rechazo de Reclamacion Administrativa por Respuesta Procedente o Manifiestamente
Infundada -. Telecomunicaciones ATT-DJ-FREPR-ODE-TL LP 123/2025, de fecha 19 de
agosto de 2025, CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido de
conformidad a lo previsto por el inciso ¢) del Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - S/RESE
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, de 15 de septiembre de 2003.”

7. Por memorial de 20 de noviembre de 2025, el Sr. Javier Miguel Requena Teran interpone
Recurso Jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 119/2025 de 28
de octubre de 2025.

8. A través de Nota ATT-DJ-N LP 1386/2025 de 24 de noviembre de 2025 la ATT, en fecha 24
de noviembre de 2025 remitié a esta Cartera de Estado los antecedentes del referido recurso.

9. Mediante Auto RJ/AR-92/2026 de 16 de diciembre de 2025, se dispuso la radicatoria del
Recurso Jerarquico interpuesto por JAVIER MIGUEL REQUENA TERAN contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 119/2025 de 28 de octubre de 2025.
|

CONSIDERANDO:

Que, los argumentos expuestos por el Recurrente en su Recurso Jerarquico, se citan de la
siguiente manera:

“(...) Presento Recurso de Revocatoria en contra de la referida Resolucion para que el tribunal supenor advertido de
estos errores disponga su Revocatoria, bajo el siguiente fundamento de hecho y de derecho:
La referida resolucién resuelve en su tnico punto RECHAZAR el Recurso de Revocatoria de fecha 16 de sept/embre
de 2025, interpuesto por mi persona en contra del Formulario de Rechazo de Reclamacion Administrativa por
Respuesta Procedente o Manifiestamente Infundada - Telecomunicaciones ATT-DJ-FREPR-ODE-TL LP 123/2025,
de fecha 19 de agosto de 2025 CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido con el fundamento
de que "(...) la argumentacion expuesta por el recurrente en su recurso de revocatoria, no esta dirigida a
cuestionar la determinacion asumida por esta autoridad en el FORM 123/2025, que fue el rechazar la
reclamacién administrativa por resultar ser manifiestamente. infundada, indicando que el OPERADOR
asumié responsabilidad con relacién al reclamo interpuesto por el USUARIO, procedié a la restitucion del
servicio de Internet, dar de baja las facturas que se encontraban de pago correspondientes a los meses de
diciembre de 2024, enero y febrero, y también procedio con el descuento (...)", a su vez refiere que la Resolucion
Ministerial No. 178 de 8 de agosto de 2023 emitida por el MOPSYV, sefiala que: "el Principio de informalismo en la
Administracién, prevista en el articulo 4 inc. 1) de la Ley 2341 dispone la inobservancia de exigencias formales no
esenciales por parte del administrado que puedan ser cumplidas posteriormente podran ser excusadas”.
"Sobre el particular la Jurisprudencia Constitucional contenida en la SC. 0642/2023-R de 8 de mayo establece: "por
ejemplo la errénea calificacion del recurso y que dicha excusacion debe ser interpretada siempre a favor del
interesado o administrado aplicando el principio pro actione, para asegurar mas alla de las-dificultades de indole
formal una decisién sobre el fondo de la cuestion objeto del procedimiento. Por consiguiente, en virtud a ese principio
- de informalismo, la autoridad administrativa podré interpretar el recurso no de acuerdo a la letra del escrito, sino
conforme a la intencién del recurrente corrigiendo equivocaciones formales de los administrados;, mas no asi
aspectos sobre la falta de fundamentacion en su impugnacion”.
Estos principios contrariamente a lo que pretende el juzgador Autoridad de Impugnacion en la Resolucion de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 119/2025 de fecha 28 de octubre de 2025, ahora impugnada deberia ser aplicada
en favor de mi persona en calidad de interesado o administrado para asegurar mas allé de las dificultades de indole
formal una decision sobre el fondo de la cuestion objeto del procedimiento.
A su vez el en punto 6 de la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 119/2025, establece que "(...) el
RRECURRENTE no ha demostrado vulneracién alguna a sus derechos e intereses legitimos que hubiere inferido el
acto administrativo recurrié conforme a las conclusiones y determinaciones adoptadas por este ente regulador en el
FORM 1234 /2025, por lo que corresponde rechazar el recurso de revocatoria (...)". Sin considerar que en el
Recurso de 'Revocatoria se reclamé la "rehabilitaciéon del servicio de Internet”, y la segunda pretension
N “prorrateo en su factura por el tiempo de servicio”, y tampoco dos notas de fecha 25 de marzo de 2025 y 09
~ows 1 dejunio de fecha 2025, referidas a QUEJA SOBRE CORTE DE SERVICIO DE INTERNET MALA ATENCION DE
y &/ ENTEL Y PERJUCIO, toda vez que conforme mis reclamos fui perjudicado privandome por el tempo de mas
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de un mes del servicio de Internet siendo que este fue cancelado por adelantado, solicitando inclusive las
sanciones y reposicion de los dafios ocasionados. " (...)"

CONSIDERANDO: Que considerando los antecedentes y los argumentos expuestos en el
Recurso Jerarquico motivo de autos, se tienen las siguientes consideraciones:

El numeral 1 del Articulo 108 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
establece que, son deberes de las bolivianas y los bolivianos, conocer, cumplir y hacer cumplir la
Constitucién y las leyes. :

El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

El Articulo 122 de la Constitucion Politica del Estado, establece que, son nulos los actos de las
personas que usurpen funciones que no les competen, asi como los actos de las que ejercen
jurisdiccién o potestad que no emane de la ley.

El articulo 232 de la Constituciéon Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administracion publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

El inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, de 23 de
abril 2002 (en adelante Ley N°2341), dispone que la Administracion Publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso y en el inciso g)
referido al Principio de Legalidad y presuncion de legitimidad, expone que las actuaciones de la
Administraciéon por estar sometidas plenamente a la ley, se presumen legitimas salvo expresa
declaracion judicial en contrario.

El articulo 58 de la precitada Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en dicha Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11
de esa ley.

El paragrafo |l del articulo 66 de la Ley N° 2341 establece que el recurso jerarquico se interpondra
ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de revocatoria, dentro
del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

| articulo 87, numeral | de la Ley N° 2341 establece que, para sustanciar y resolver el recurso
Jérarqwco la autoridad administrativa competente de la entidad publica, tendra el plazo de noventa

w2 ,5:'!90) dias, computables a partir de su interposicién.

El paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulaciéon Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
de 15 de septiembre de 2003 (en adelante Reglamento aprobado por DS 27172), dispone que se
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, a) Desestimandolo cuando no
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existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no
legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto
contra una resolucion que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no
cumple con los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del
ambito de su competencia; o b) Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o ¢) Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.

Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarcé: “La jurisprudencia sefialé que el debido
proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales,
Jurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista
por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacion o
motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos
y garantias minimas que garantizan el diserio de los procedimientos judiciales y administrativos,
“entre sus elementos se encuentra la fundamentacion y motivacion de las resoluciones, a
las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no solamente a
efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de manera
suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las disposiciones
legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo justicia,
tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la opinién publica en
general; de lo contrario, no solo se suprimiria una parte estructural de la resolucién sino impediria
que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una
determinacion, lo que no implica que dicha motivacion contenga una exposicion ampulosa y
sobrecargada de consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados...” (El resaltado nos corresponde).

Que una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
verificar si la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 119/2025 del Recurso de
Revocatoria, guarda el debido sometimiento a legalidad en el procedimiento, si cumple con la
debida motivacion y fundamentacion, en razén a los argumentos expuestos por el recurrente, en
ese sentido esta instancia jerarquica, ordenara y puntualizara los aspectos planteados, a fin de
dar claridad y respuesta a todos los argumentos del recurrente, conforme a lo que sigue.

<Respecto a la falta de aplicacién a su favor de los principios enunciados en la Resolucion
Ministerial 178 de 8 de octubre de 2023 :

El Recurrente manifestd: “Estos principios contrariamente a lo que pretende el juzgador Autoridad de Impugnacion
en la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 119/2025 de fecha 28 de octubre de 2025, ahora impugnada
deberia ser aplicada en favor de mi persona en calidad de interesado o administrado para asegurar mas alla de las

dificultades de indole formal una decisién sobre el fondo de la cuestion objeto del procedimiento”.

~ Enrelacion a la invocacién del principio de informalismo previsto en el Articulo 4 de la Ley N° 2341,
=4 f"r:,.;asi como a la Sentencia Constitucional 0642/2003-R, corresponde precisar que su alcance no es
I /LC g}’absoluto ni irrestricto, sino que se encuentra limitado a la flexibilizacion de exigencias formales

'no esenciales. :

En ese sentido, si bien dicho principio permite excusar errores formales como la errénea
calificacion del recurso o deficiencias subsanables, no suple ni reemplaza la carga argumentativa
minima que debe contener toda impugnacién, particularmente en lo que respecta a la debida
fundamentacién de agravios.
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Bajo esa logica, la jurisprudencia constitucional citada es clara al establecer que el principio de
informalismo y el principio pro actione tienen por finalidad evitar rechazos por meras formalidades; '
sin embargo, no habilita a la autoridad administrativa a reconstruir, suplir o inferir de oficio la
fundamentacion inexistente del recurrente, ya que ello implicaria vulnerar los principios de
imparcialidad y congruencia que rigen la funcion administrativa.

~

Por consiguiente, cuando el recurso carece de una exposicion clara, concreta y razonada de los
agravios que se atribuyen al acto impugnado, no se esta frente a una simple deficiencia formal
subsanable, sino ante una omisién sustancial que impide a la autoridad ingresar al analisis de
fondo.

En ese contexto, la ATT no desconocié el principio informalismo, sino que, por el contrario, actué
dentro de los limites legales, al advertir que la impugnaciéon no cumplia con el requisito esencial
de fundamentacion, el cual no puede ser suplido ni excusado bajo dicho principio. ;

3 \ y A
<Respecto al argumento del Recurrente sobre la falta de consideracién al reclamo de

rehabilitacion y prorrateo en su factura. :

El Recurrente manifestd: “(...) Sin considerar que en el Recurso de Revocatoria se reclamo la
rehabilitaciéon del servicio de Internet y la segunda pretension "prorrateo en su factura por el tiempo de
servicio" " (...)".

Al respecto, la RA RE 119/2025, respecto a este punto senala:

“(...) En el contexto anotado, corresponde sefialar que el RECURRENTE plante6 su recurso de
revocatoria en contra del FORM 123/2025; sin embargo, los agravios expuestos en su recurso de
revocatoria no se encuentran dirigidos a cuestionar la determinacion asumida por esta Autoridad
respecto al rechazo de la reclamacién administrativa por ser manifiestamente infundada, sino méas bien
a aclarar que son dos pretensiones vinculadas a su reclamo: la primera pretensién sobre "rehabilitacion
del servicio de Internet”, y la segunda pretension "prorrateo en su factura por el tiempo de servicio"; por
lo que, respecto a este punto cabe aclarar que el FORM 123/2025, de manera precisa y en apego a los
argumentos planteados por el RECURRENTE, sefiala que:

“(...) La pretension del USUARIO es: La rehabilitacion de su servicio de internet, la baja de las facturas
generadas correspondientes a los meses de diciembre de 2024, enero de 2025 y febrero de 2025 y el
prorrateo en su facturacion por el tiempo sin servicio.

Con relacién a la primera pretensién, el USUARIO solicita: 'Rehabilitacién del servicio de internet’, al -
respecto cabe sefialar que el OPERADOR sefiala que el servicio fue restituido el 10 de abril de 2025,
sefialando que uno de los pagos por adelantado realizados por el USUARIO quedé sin asignacion de
componente en LPT ocasionando la expiracion del mismo por mala aplicacion de procedimientos en la
generacion de pagos por adelantado. .

Con relacién a la sequnda pretensién: 'La baja de las facturas generadas de diciembre de 2024, enero
y febrero de 2025', conforme a los acuerdos llegados en la Reunién de Avenimiento y plasmados en el
Acta de Reunién de Avenimiento ATT-DJNE-TL LP 13/2025 de fecha 24 de abril de 2025 el
OPERADOR dio de baja las facturas de diciembre de 2024, enero y febrero de 2025.

Con relacién a la tercera pretension: 'Prorrateo en su factura por el tiempo sin servicio, conforme a los
acuerdos llegados en la Reunién de Avenimiento y plasmados en el Acta de Reunién de Avenimiento
ATT-DJ-NE-TL LP 13/2025 de fecha 24 de abril de 2025 el OPERADOR procedié al descuento del
monto de Bs. 128.19 (CIENTO VEINTIOCHO 19/100 BOLIVIANOS), en su factura correspondiente al
mes de junio de 2025, por el prorrateo de 25 dias del mes de marzo y 10 dias del mes de abril de 2025,
debiendo devolverse por los 25 dias del mes de marzo el monto de Bs. 98.563 (NOVENTA Y OCHO
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53/100 BOLIVIANOS) y por los 10 dias del mes de abril el monto de Bs, 29.66 (VEINTINUEVE 66/100
BOLIVLANOS), haciendo un total de Bs. 128.19 (CIENTO VEINTIOCHO 19/100 BOLIVIANQOS). *

Por lo que, es evidente que a través del FORM 123/2025, se atendieron todos los agravios sefialados
porel RECURRENTE, de manera fundamentada y motivada, lo cual implica que no existiria vulneracion
alguna a sus derechos (...)"

En mérito a los antecedentes expuestos, es preciso mencionar que no resulta evidente lo alegado

por el Recurrente respecto a la falta de consideracién por parte de la Autoridad Reguladora sobre
las pretensiones vinculadas a la rehabilitacion del servicio de internet y al prorrateo en su
facturaciéon, debido a que, de la revisiéon integral del Formulario ATT-DJ-FREPR-ODE-TL LP
123/2025, se verifica que la Autoridad Reguladora identificd, analizd y dio respuesta expresa a
cada una de las pretensiones planteadas, considerando tanto la rehabilitacion del servicio como
la baja de facturacion y el prorrateo correspondiente por el tiempo sin servicio, aspectos que fueron
expresamente pronunciados por el Ente Regulador y ademas fueron objeto de solucion en el
marco de la reunién de avenimiento llevada a cabo el 24 de abril de 2025.

Asimismo, se evidencia que la actuacion de la Autoridad se enmarcé dentro de las atribuciones
conferidas por la normativa vigente, particularmente en lo previsto en el Articulo 60 del Decreto
Supremo N° 27172, promoviendo mecanismos de solucion consensuada en beneficio del usuario,
mismos que derivaron en el cumplimiento de las pretensiones reclamadas.

En ese sentido, al haberse atendido de manera fundamentada y motivada los aspectos
reclamados, no se advierte vulneracién al debido proceso ni omision de pronunciamiento,
careciendo de sustento el agravio invocado por el Recurrente.

Por consiguiente, corresponde determinar que la Autoridad Reguladora actué conforme a derecho,
no siendo evidente el extremo denunciado.

<Respecto a la falta de consideracion de las notas de fecha 25 de marzo de 2025, 09 de
junio de 2025, sanciones y reposicion de los dafios ocasionados

El Recurrente argumenta: “(...) Tampoco dos notas de fecha 25 de marzo de 2025 y 09 de junio de fecha
2025, referidas a QUEJA SOBRE CORTE DE SERVICIO DE INTERNET MALA ATENCION DE ENTEL Y
PERJUCIO, toda vez que conforme mis reclamos fui perjudicado privandome por el tiempo de mas de un
mes del servicio de Internet siendo que este fue cancelado por adelantado, solicitando inclusive las
sanciones y reposicién de los dafios ocasionados (...)”

Al respecto, la RA RE 119/2025, considera: :

“(...) Asimismo, entre sus agravios, el RECURRENTE hizo mencién dos notas de fecha 25 de marzo
de 2025 y 09 de junio de 2025, referidas a "QUEJA SOBRE CORTE DE SERVICIO DE INTERNET
MALA ATENCION DE ENTEL Y PERJUICIO" e indica que por ambas notas se reclama el perjuicio
ocasionado por el OPERADOR y que el FORM 123/2025, omite dicho reclamo, aspectos que no
forman parte de su reclamacion directa; no obstante, por medio del FORM 123/2025, se indica que
el USUARIO sefiala que erogé otros gastos debido al corte de servicio "lo que se traduce en el
resarcimiento del dafio": al respecto, se debe mencionar que la Resolucién Ministerial N° 124, de 06
de abril de 2018 (RM 124/18) emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
(MOPSV) que dispuso: "(...) Es evidente lo afirmado por la ATT sobre la atribucion normativa
conferida para instruir la reposicién en la medida estricta y directa de la afectacion al usuario y que
la ATT no tiene competencia para instruir la reposicion de dafios y perjuicios, ya que esa facultad le
corresponde exclusivamente al juez ordinario en la via civil. Asimismo, resulta evidente que el
derecho vulnerado del usuario debe ser restituido, en el caso, es el de obtener el resultado final del
contrato de transporte, vale decir, ser transportado hasta su lugar de destino o’en su caso de no ser
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factible que se efectue el transportador acordado, la devoluciéon de los montos ya cancelados por el
servicio que se vio interrumpido antes de inicial”.

Asimismo se tiene en la Resolucion Ministerial N° 182, de 28 de agosto de 2019 (RM 182/19) que
sefiala: "(...) cualquier otro gasto en el que se hubiesen visto obligados a incurrir los usuarios por la
cancelacion de vuelo efectuada por el operador, al igual que los perjuicios que pudiesen habérsele
ocasionado en sus actividades privadas por la conducta del operador; son por naturaleza dafios y
perjuicios, cuya calificacién es competencia exclusiva de un juez ordinario en la via civil, careciendo
la ATT de facultad alguna para tal efecto” (Sic), en ese entendido, esta Autoridad Reguladora debe
avocarse a los precedentes administrativos, debido a que sientan los lineamientos bajo los cuales
se rige la administracion publica en relacion a diferentes aspectos, en ese contexto, corresponde
considerar lo establecido en la RM 124/18 concordante con la RM 182/19, por consiguiente, el
USUARIO a fin de hacer prevalecer el pago de dafios y perjuicios, debera acudir a la via llamada
por ley, en consecuencia este Entidad no es competente para resolver asuntos relativos a tal
extremo (...)" -

Los argumentos expuestos por el Recurrente respecto a la falta de consideracion de las notas de
fechas 25 de marzo de 2025 y 09 de junio de 2025, por las cuales habia planteado solicitud de
imposicion' de sanciones y reposicién de darfios y perjuicios, corresponde sefialar que dichos
extremos fueron considerados por al ATT, descartando principalmente materia que no es de
competencia del Regulador.

De la revision de antecedentes, se evidencia que la Autoridad Reguladora si considerd los
aspectos vinculados al perjuicio alegado; no obstante, establecié correctamente que tales
pretensiones se extralimitan al ambito de la reclamacion administrativa sectorial, en la medida en
que se refieren al eventual resarcimiento de dafio, cuya determinacién no es de su competencia.

En ese marco, conforme a los lineamientos establecidos en la Resolucién Ministerial N° 124/2018
y la Resolucion Ministerial N° 182/2019, la Autoridad Reguladora se encuentra facultada
Unicamente para disponer la restitucion directa del derecho afectado en el marco del servicio, mas
no asi para cuantificar ni ordenar el resarcimiento de dafios y perjuicios, atribucion que
corresponde de manera exclusiva a la jurisdiccion ordinaria.

Por consiguiente, no se advierte omision alguna en el pronunciamiento impugnado, sino mas bien
una correcta delimitacion competencial por parte de la Autoridad de Impugnacion, la cual actué
conforme a derecho al declarar improcedente el tratamiento de dichos extremos en sede
administrativa, ya que de lo contrario, de acuerdo al Articulo 122 de la Constitucién Politica del
Estado, serian nulos de pleno derecho.

En consecuencia, el agravio invocado por el Recurrente carece de funcamento, no siendo evidente
la vulneracién alegada, no desvirttian la legalidad de la actuacién administrativa.

De lo citado precedentemente corresponde sefialar que, en efecto la ATT, a través de la
Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 119/2025, efectué una valoracién integral,
motivada y conforme a derecho de los aspectos sometidos-a su conocimiento.

En cuanto a las pretensiones relativas a la rehabilitacién del servicio de internet y el prorrateo en
la facturacion, se evidencia que las mismas fueron debidamente identificadas, analizadas y
atendidas mediante el Formulario ATT-DJ-FREPR-ODE-TL LP 123/2025, incluso en el marco de
la reunion de avenimiento, no existiendo omisién de pronunciamiehto ni vulneraciéon al debido
proceso.

Respecto a la alegadafalta de consideracion de las notas de fechas 25 de marzo y 09 de junio de
2025, asi como a la solicitud de sanciones y reposicion de dafios y perjuicios, se verifica que la
Autoridad Reguladora delimité correctamente el ambito de su competencia, estableciendo que la
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pretension de resarcimiento de dafios y perjuicios no puede ser conocida en sede administrativa,
en concordancia con los lineamientos previstos en la Resolucién Ministerial N° 124/2018 y la
Resolucion Ministerial N°® 182/2019, correspondiendo su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria.

No obstante, corresponde precisar que, si bien la Autoridad Reguladora actué correctamente al
reconocer su falta de competencia para pronunciarse sobre el resarcimiento de dafios, no
correspondia declarar la improcedencia de dicho extremo, sino su desestimacion, en aplicacién
del inciso a), Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
Para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE (Aprobado mediante D.S. 27172), toda vez
que la pretensién planteada no se encuentra dentro del ambito competencial de la entidad
administrativa. '

En ese sentido, se concluye que los agravios expuestos por el Recurrente no desvirtian la
legalidad del acto impugnado en cuanto al fondo, evidenciandose que la Autoridad de Impugnacién
actu6 conforme a la normativa legal vigente.

A-través de Informe Juridico MOPSV/DGAJ RJ N° 032/2026 de 01 de abril de 2026, la Direccion
General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del Recurso Jerarquico que
ahora se examina, en mérito a la normativa y doctrina consideradas en analisis anteriormente
expuesto, recomendd la emisién de la presente Resolucién Ministerial por medio de la cual se |

‘disponga DESESTIMAR el Recurso Jerarquico interpuesto por JAVIER MIGUEL REQUENA

TERAN, contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 119/2025 de 28 de octubre de
2025, en aplicacion de lo dispuesto por el Paragrafo Il, inciso del inciso a) del Articulo 91 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial —
SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, debido a que
la materia del recurso no esta dentro del ambito de competencia.

~

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, designado por Decreto Presidencial N°5486
de 09 de noviembre de 2025; en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO. - DESESTIMAR el Recurso Jerarquico interpuesto por JAVIER MIGUEL REQUENA
TERAN, contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 119/2025 de 28 de octubre de
2025, en aplicacion de lo dispuesto por el Paragrafo Il, inciso del inciso a) del Articulo 91 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial —
SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, debido a que
la materia del recurso no esta dentro del ambito de competencia. s ‘

Notifiquese, registrese y archivese.

O AN, 716 Zamora Liebers

MINISTRO
Min, Obras Piblicas, Sericios g Vivienda
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

——

MCA/kdif

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Plisinidassran:: i dives | ppaaiemmndortie sty

Edif. Centro de Comunicaciones La Paz
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz - Bolivia




