MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

> (]
RESOLUCION MINISTERIAL RJ N° 0 4 VA

9 ARD 2090

La VPaZ, é 8 ARG LULD
VISTOS:

El Recurso Jerarquico interpuesto por Jorge Augusto Valle Vargas y Beatriz Ortiz Bascopé, en
representacion de Daniel Urquieta Pinell, en contra de la Resolucion Administrativa de Recurso
de Revocatoria CFS N° 001/2026 de 15 de enero de 2026, emitida por la Direccion General
de Aeronautica Civil - DGAC.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que mediante Auto Inicial de Formulacién de Cargos de 04 de septiembre de 2025 "CASO
C.F.S. N° 004/2025", emitido por la Comision de Faltas y Sanciones de la Direccién General
de Aeronautica Civil - DGAC, se determiné: "PRIMERQO.- Iniciar cargos en contra el PIC.
DANIEL URQUIETA PINELL con Licencia No. 4479904 por existir indicios de presunta
vulneracioén al Articulo 69 de la Ley. N° 2902 de Aerondautica Civil; la RAB 91 Seccion 91.115.
Seccién 91.125 incisos (a) y (b) numeral (2), Seccion 91.135, Seccion 91.515, Seccion 91.2012
inciso (a); RAB 121 Seccion 121.2250 inciso (b) numerales (1), (2) y (3). y Seccion 121.2645
inciso (a); siendo que, en fecha 20 de octubre de 2024, se encontraba como piloto al mando
del vuelo OB580 para la ruta SLVR (Aeropuerto de Viru Viru) a SLAL (Aeropuerto de Alcantari)
de la aeronave con matricula CP-3019 del operador de Boliviana de Aviacion; sin embargo, la
aeronave no arribo a la ruta de destino, retornando al Aeropuerto de Viru, porque después del
despegue mientras realizaba la preparacion para la aproximacion a SLAL, habria tenido una
alerta de comBustible en vuelo "Using reserve fuel" en el strachpad del FMC; es decir, que
habria efectuado la operacién aérea sin contar con el combustible necesario para la ruta de
destino, siendo que de acuerdo al reporte de peso balance de la aeronave se requeria
5.100Kg, empero la aeronave al momento del despegue del aerédromo de Viru - SLVR
contaba con un total de combustible de 4.100Kgq. (...)” :

2. Que el 12 de septiembre de 2025, se notificd mediante cédula a Daniel Urquieta Pinell con
el Auto Inicial de Formulacién de Cargos de 04 de septiembre de 2025.

3. Que memorial en fecha 25 de septiembre de 2025, los Abgs. Jorge Augusto Valle Vargas y
Beatriz Ortiz Bascopé, en representaciéon de Daniel Urquieta Pinell, se apersonaron en el
proceso sancionador, acreditando su personeria con Testimonio N° 470/2025 de 22 de
septiembre de 2025, emitido por la Notaria de Fe Publica N° 28 a cargo de la Abg. Liliana Rubi
Amas, solicitando copias del caso C.F.S. N° 004/2025.

4. Que el 01-de octubre de 2025, los Abgs. Jorge Augusto Valle Vargas y Beatriz Ortiz
Bascopé, en representacion de Daniel Urquieta Pinell presentaron memorial solicitando
ampliacion de plazo para la presentacion de descargos.

5. Que la Comisién de Faltas y Sanciones - CFS de la DGAC dispuso la ampliacion del plazo
por Unica vez para la presentacion de descargos por quince (15) dias habiles administrativos
de conformidad a lo dispuesto por el segundo parrafo del Articulo 19 del Reglamento de
Infracciones, Sanciones y Procedimiento Especial Sancionatorio.

6. Que mediante memorial de 27 de octubre de 2025, los Abgs. Jorge Augusto Valle Vargas y
Beatriz Ortiz Bascopé, en representacion de Daniel Urquieta Pinell, presentaron descargos al
Auto Inicial de Formulacion de Cargos de 04 de septiembre de 2025, adjuntando en calidad
de prueba de descargo mensaje de correo electronico de 25 de octubre de 2024 de reporte de
Plan de Vuelo Semanal, impresion de Bitacora del 07/10/2024 al 04/11/2024 e impresiéh de
Memorandum CITE: OB.AH.ME.5302024 de 25 de octubre de 2024.
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7. Que mediante Resolucién Administrativa- Sancionatoria CFS N° 017/2025 de 15 de
diciembre de 2025, se resolvio: "PRIMERO.- Sancionar al Cmdte. DANIEL URQUIETA PINELL
con Licencia No. 4479904, con la multa de 20.001 DEG (VEINTE MIL UNO 00/100
DERECHOS ESPECIALES DE GIRO) de conformidad a la infraccion prevista en el numeral 1
(Muy Grave) del Articulo 33 (INFRACCION POR EL PERSONAL AERONAUTICO
POSEEDOR DE LICENCIA OTORGADA POR LA DGAC) del Reglamento de infracciones.
Sanciones y Procedimiento Especial Sancionatorio aprobado mediante Resolucion Ministerial
N° 224 del 18 de octubre de 2019, por haber incumplido el Articulo 69 de la Ley N° 2902 de
Aeronautica Civil; la RAB 91 Seccion 91.115, Seccién 91.125 incisos (a) y (b) numeral (2),
Seccién 91.135, Seccion 91.515, Seccion 91.2012 inciso (a); RAB 121 Seccién 121.2250
inciso (b) numerales (1). (2) y (3), y Seccion 121.2645 inciso (a), establecido en el Auto Inicial
de Formulacion de Cargos de 04 de septiembre de 2025, conforme el anélisis expuesto en la
presente Resolucion.”, acto administrativo notificado el 22 de diciembre de 2025, a los Abgs.
Jorge Augusto Valle Vargas y Beatriz Ortiz Bascopé, apoderados legales de Daniel Urquieta
Pinell.

8. Que mediante memorial de 12 de enero de 2026, los Abgs. Jorge Augusto Valle Vargas y
Beatriz Ortiz Bascopé, apoderados legales de Daniel Urquieta Pinell, interpusieron Recurso
de Revocatoria contra la Resolucién Administrativa Sancionatoria CFS N° 017/2025 de 15 de
diciembre de 2025.

9. Que mediante Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria CFS N° 001/2026 de
15 de enero de 2026, la DGAC determiné Desestimar el Recurso de Revocatoria presentado
contra la Resolucion Administrativa Sancionatoria CFS N° 017/2025 de 15 de diciembre de
2025, por haber sido interpuesto fuera de téermino.

10. Que mediante memorial de 02 de febrero de 2026, los Abgs, Jorge Augusto Valle Vargas
y Beatriz Ortiz Bascopé, apoderados legales de Daniel Urquieta Pinell, interpusieron Recurso
de Revocatoria contra la Resolucién Administrativa de Recurso de Revocatoria CFS N°
001/2026 de 15 de enero de 2026.

11. Que por nota DGAC/DJ/UGJ/NE-0017/26 E-00979/2026, recibida en el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda el 04 de febrero de 2026, el Director Ejecutivo a.i. de la Direccion
General de Aeronautica Civil remitié antecedentes de los Recurso Jerarquicos interpuesto

_ contra la Resoluciéon Administrativa de Recurso de Revocatoria CFS N° 001/2026 de 15 de

enero de 2026.

12. Que a través de Auto DGAJ-RJ/AR-01/2025, de 09 de febrero de 2026, el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, radicé el Recurso Jerarquico interpuesto por Jorge
Augusto Valle Vargas y Beatriz Ortiz Bascopé, en representacion de Daniel Urquieta Pinell, en
contra de la Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria CFS N° 001/2026 de 15 de
enero de 2026, emitida por la Direccion General de Aeronautica Civil — DGAC.

CONSIDERANDO: que los'Abgs. Jorge Augusto Valle Vargas y Beatriz Ortiz Bascopé, en
representacién de Daniel Urquieta Pinell, exponen los siguientes argumentos en el memorial
del Recurso Jerarquico, que se resumen a continuacion:

- En el presente caso, la presentaciéon del Recurso de Revocatoria el 12 de enero de 2026, un
dia hébil posterior al vencimiento inicialmente computado por la DGAC, obedecié a un
impedimento real, imprevisible e insuperable, consistente en un problema de salud de una de
los apoderados, consistente en una cirugia maxilar que imposibilitd materialmente la realizacion
oportuna del tramite dentro del plazo ordinario, de la misma manera, el Dr. Valle, se encontraba
de viaje en el Brasil, también por motivos de salud, asistiendo a un chequeo semestral hace
varios afios. Dicho extremo se acredita con el Certificado Médico que se adjuntan en calidad de
prueba documental, el cual da cuenta de la atencién médica, diagndstico y la indicacién de
reposo durante los dias criticos de cémputo, imposibilitando realizar gestiones y tramite,
sumado a ello existieron bloqueos intensos y un escenario de restriccion real de transitabilidad
en fecha 09 de enero de 2026, que impidi6 materialmente que nuestro Asistente Legal de la
oficina pueda llegar y realizar la presentacion del Recurso de Revocatoria, puesto que su
domicilio se encuentra en la zona de Villa Litoral, en la calle Fray Juan de Salazar 220, vale
decir a una enorme distancia de la Zona Sur, por lo que no pudo encontrar movilidades que lo
tfrasladen, pues estas no podian sortear los diferentes bloqueos que se instalaron por toda la
ciudad, publica y notoria reportada por distintos medios que imposibilité materialmente la
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realizacion oportuna del tramite dentro del plazo ordinario. Dicho extremo se acredita con las
noticias y distintas publicaciones, que se adjuntan en calidad de prueba documental,
imposibilitando realizar gestiones y tramites.

- “(...) si bien la Ley N° 2341 regula los plazos como preclusivos, ante la ausencia de prevision
expresa para supuestos excepcionales de fuerza mayor/caso fortuito que afecten el ejercicio
del derecho de defensa, corresponde aplicar criterios de integracion normativa e interpretacion

_pro homine, privilegiando la tutela efectiva por encima del rigorismo formal, tal como lo sefiala
la SCP 0698/2017-S2, que recogiendo la jurisprudencia al respecto, sefiald: “La SCP 2246/2012
de 8 de noviembre, refiriéndose a este principio enfatizé “...ensefia que se debe acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretaciéon mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspension
extraordinaria. (...) En virtud a este principio, el juzgador debe aplicar aquellas normas que
resuften mas favorables para la persona, para su libertad y sus derechos, cuando es el Estado,
a través de sus autoridades o servidores publicos, quienes los lesionan. (...)”

Cita las sc 2246/2012.

- “(...) De igual manera, corresponde sefialar que el control jerarquico debe observar el principio
pro actione, evitando que un formalismo de plazo se convierta en una denegacion de justicia
administrativa, particularmente en materia sancionadora, donde la Administracién ejerce
potestad punitiva y el estandar de tutela del derecho a la defensa debe ser reforzado. (...)”

= 40 ) Finalmente, se destaca la diligencia procesal, puesto que el recurso fue presentado apenas
ceso el /mpedlmento oen el pr/mer momento razonable posterior, evidenciando buena fe y
ausencia de animo dilatorio. (...)".

- “(...) Si bien la Ley 2341 regula plazos para impugnacion (art. 64), no desarrolla una regla
expresa para supuestos excepcionales de imposibilidad material por fuerza mayor/caso fortuito
que impidan actuar el dltimo dia. En ese vacio, corresponde aplicar integracién normativa e
interpretacion pro homine, privilegiando el ejercicio del derecho de defensa. El art. 95 del Cédigo
Procesal Civil (Ley 439) establece una regla general de justicia material: “A la o el impedido por
justa causa, no le corre plazo ni le depara perjuicio desde que nace el impedimento y hasta su
cese”: Considera “justa causa” la que provenga de fuerza mayor o caso fortuito insuperable que
coloque a la parte en imposibilidad de realizar el acto por si o por mandatario. Este criterio es
plenamente trasladable al procedimiento administrativo sancionador, - donde estan
comprometidos derechos fundamentales y el acceso real a la impugnacion. (...)”

- “(...) La Resolucién Ministerial MDPyEP N* 0075/2020 (SENAPI) es especialmente relevante
porque reconoce que, los plazos administrativos son perentorios “salvo impedimentos
emergentes de fuerza mayor o caso fortuito”; y que, ante la ausencia de norma expresa sobre
suspension del cémputo de plazos en materia administrativa, corresponde —en aplicacion del
principio Pro Homine— considerar el art. 95 del CPC sobre impedimento por justa causa (fuerza
mayor/caso fortuito). Aunque dicho antecedente se origind en un contexto distinto, su ratio es
idéntica: evitar que el rigorismo formal de un plazo, ante un impedimento no imputable, genere

A indefension. (...)". Citala SCP 0198/2018-S1, de 21 de mayo de 2018.

- “(...) En ese sentido, en un Estado de Derecho, el administrado no puede cargar con las
consecuencias de un hecho externo, imprevisible e irresistible que torna imposible ejercer su
defensa dentro del plazo. Aplicar la “perentoriedad” en abstracto, sin ponderacion constitucional,
vacia el contenido del debido proceso y el derecho a la defensa, garantizados por la CPE; en
ese orden la Ley 2341 obliga a que el computo de plazos observe reglas de racionalidad y tutela:
si el dltimo dia es inhabil, se prorroga al primer dia habil siguiente. Si bien los bloqueos no son
un “feriado” formal, el estandar minimo de tutela efectiva exige que, cuando el Gltimo dia sea
materialmente impracticable por una situacién generalizada de fuerza mayor, se adopte un
criterio equivalente y pro actione, mas atin en sede sancionadora con multa altamente gravosa,
( )" Cita la SC N° 0139/2012.

- “...) Los bloqueos del 09 de enero de 2026 no constituyeron una mera lncomod/dad la
informacién publica reporté un escenario de cercos y cortes en puntos neuralgicos de La Paz/El
Alto y el resto de la ciudad, ademas de numerosos blogueos a nivel nacional, bajo demanda de
abrogacion del DS 5503, por tanto, concurre fuerza mayor/caso fortuito insuperable en tanto el
impedimento fue: externo, no imputable, imprevisible en su magnitud concreta y objetivamente
impeditivo para cumplir la realizacion del acto dentro del término establecido, (...)” Cita la SCP
0169/2018-S2. :

- (...)-bajo esa logica, corresponde aplicar una interpretacion constitucionalmente or/entada los
plazos no pueden -operar como trampa cuando existe una imposibilidad real de accionar,
especia/mente si el administrado demuestra diligencia presentando el recurso el primer dia habil
pos:b/e (-5)2

- “(...) 1.4 Principios aplicables en sede administrativa: informalismo, verdad material y pro
actione (tutela efectiva). La actuacion administrativa se rige por principios que obligan a evitar
formalismos que sacrifiquen derechos, particularmente cuando la consecuencia es cerrar la via
impugnativa en un proceso sancionador. La Ley 2341 incorpora principios como informalismo y
verdad material, que deben orientar la decisién hacia la efectividad de los derechos y la
busqueda de la realidad por encima del ritualismo. En ese sentido, el Articulo 71° de la Ley 2341
establece que: “Las sanciones administrativas que las autoridades competentes deban imponer

‘ (L a las personas, estaran inspiradas .en los principios de legalidad, tipicidad, presuncién de

t,(_ inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad.” En procedimientos
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sancionadores, e/ Ente que ejerce tuicion, tiene el deber de ejercer un control reforzado para no
convertir el derecho a recurrir en una formalidad vacia, es decir que la autoridad superior en
grado al resolver el Recurso Jerarquico, no debe limitarse a una revision “formal” o superficial,
sino que debe aplicar un estandar mas estricto de legalidad y constitucionalidad, porque esta
en juego el ius puniendi administrativo (...) Principio pro actione (...) Principio de informalismo
(...) Verdad material (...)”

- “(...) El principio pro actione impone que, en caso de duda o conflicto enfre una norma
procedimental y el acceso a un recurso, se privilegie la admisién y consideraciéon del recurso
antes que su rechazo por tecnicismos. Concordantemente; el principio de informalismo y la
normativa reglamentaria reconocen que los defectos formales subsanables deben ser
corregidos, no sancionados con la inadmision inmediata. El art. 119 del D.S. 27113, Reglamento -
a la Ley 2341 dispone que si el recurso “no retne requisitos formales esenciales”, la autoridad
debe intimar al interesado a subsanarios en el plazo de 5 dias, bajo apercibimiento recién de
rechazarlo. Esta regla refleja que no toda omision formal conlleva la clausura del recurso, sino
que se brinda la oportunidad de corregirla, materializando el informalismo en favor del
administrado, por lo que corresponde al MOPSV aplicar una vision flexible y garantista,
aceptando el recurso de revocatoria fuera de plazo por causa justificada y procediendo a su
consideracion en el fondo.- Al no hacerlo, se estaria incurriendo en un abuso de formalismo,
desconociendo que se actué de buena fe y se presenté el Recurso de Revocatoria tan pronto
fue posible, y que sancionar su dilacién involuntaria con la pérdida definitiva de su derecho
fundamental, al principio de inocencia, a la defensa irrestricta, a la seguridad juridica, y al debido
proceso, derechos que estan siendo de manera categérica por la DGAC DENTRO DEL
PROCESO SANCIONATORIO, constituye una medida desproporcionada y contraria al derecho
a la defensa. Cabe recordar que ningun formalismo procedimental puede estar por encima de
la Constitucion; y negar un recurso por causa de fuerza mayor lesiona directamente garantias
fundamentales, lo cual activa los mecanismos de control de legalidad y constitucionalidad. (...)

- En el punto Il de su memorial Expone Agravios: Nulidad del Auto de Ejecutoria y Firmeza
001/2026 por Error de .hecho y Vulneracion del Derecho a Impugnar, Falta de motivacion
suficiente en la Resolucion Administrativa que desestima el Recurso de Revocatoria (R.A: CFS
N° 001/2026, de 15 de enero de 2026, notificada el 19 de enero de 2026); Parametro
Constitucional: motivacioén razonable, suficiente y congruente, también en sede administrativa
sancionadora; Falta de desarrollo del estandar de motivacion exigible cuando la decision
procesal produce un efecto gravoso de cierre de defensa; Incumplimiento del contenido minimo
de motivacion administrativa previsto por el D.S. 27113; omision de ponderacion de principios
de la actividad administrativa que prohiben el rigorismo innecesario; Consecuencia juridica de
la falta de motivacién: indefension y necesidad de anulacion de la resolucién recurrida.

- Enelpunto Il refiere “Control Reforzado de legalidad y Constitucionalidad del 6rgano Jerarquico
en Materia Sancionatoria”: Principios Juridicos Aplicables: tutela judicial efectiva y derecho a la
impugnacion; Principio de verdad material; Principio de informalismo y favorabilidad; principio
pro homine (pro actione)

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del Recurso Jerarquico motivo de autos
se tienen las siguientes consideraciones:

El paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones".

El articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica se rige -
por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés
social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
responsabilidad y resultados.”

El articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira, entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el
cual la Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando
a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion publica
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige: el procedimiento civil.

El articulo 21 de la Ley N° 2341, en relacion a los Términos y Plazos dispone: “I. Los términos
y plazos “para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como
maximos _y son obligatorios para Ias autoridades administrativas, servidores publlcos y los
interesados.

Il. Los términos y plazos comenzaran a correr a partir del dia siguiente-habil a aquél en que tenga /ugar
la notificacién o publicacién del acto y concluyen al final de la dltima hora del dia de su vencimiento.” (el
subrayado es anadido)

El articulo 58 de la Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera fundada,
cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.
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El paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los Recurso jerarquicos
sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial.

El articulo 67, numeral | de la Ley N° 2341 establece que, para sustanciar y resolver el recurso
jerarquico, la autoridad administrativa competente de la éntidad publica tendra el plazo de
noventa (90) dias, computables a partir de su interposicion.

El articulo 124 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado por el
Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, dispone que, La autoridad administrativa
resolvera el Recurso Jerarquico en un plazo maximo de sesenta (60) dias computables a partir del dia
de su interposicion:

a) Desestimando, si hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; no
cumpla con los requisitos esenciales de forma; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion no
impugnada mediante recurso de revocatoria; o.la materia del recurso no esté dentro del ambito de su
competencia.

b) Aceptando, convalidando el acto viciado, si es competente para ello; o revocéandolo total o
parc:a/mente si no tiene competencia para corregir sus vicios o, aun teniéndola, la revocacion resulte
mas conveniente para la satisfaccion del interés publico comprometido.

¢) Rechazando o confirmando en todas sus partes la resolucién de instancia recurrida.

Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa apllcable previamente a abrir
la competencia de la autoridad jerarquica para conocer el recurso jerarquico, corresponde
verificar si el Recurso de Revocatoria fue correctamente desestimado.

Previamente a ingresar al andlisis del caso concreto, es preciso considerar que el Recurso de
Revocatoria es un medio de impugnacion que promueve el control de la legitimidad, es decir
la legalidad y oportunidad de los actos administrativos que a juicio de los administrados
lesionan sus derechos subjetivos o intereses legitimos; acudiendo ante la Administracion
Publica a fin de que se revoque o modifique el acto impugnado.

La Constitucion - Politica del Estado (CPE) con la finalidad de resguardar derechos
fundamentales y garantias constitucionales de las partes que intervienen en un proceso o
procedimiento judicial o administrativo, en su paragrafo Il del articulo 180, dispone: “Se
garantiza el principio de impugnacién en los proceso judiciales”, es decir; se plasma el principio
de impugnacién, lo que implica que todo procedimiento en el ambito judicial o administrativo,
debe prever un mecanismo para recurrir el acto o resoluciéon que se considere lesivo a un
derecho o interés legitimo de alguna de las partes a objeto que se restablezca o repare el acto
ilegal u omisién indebida, demandado como agravio, en que hubiere incurrido la autoridad
judicial o administrativa. El debido proceso como instituto juridico que garantiza el respeto de
derechos fundamentales y garantias constitucionales de las partes que intervienen en un
proceso, contiene entre sus elementos al derecho de impugnacion como un medio de defensa.

En ese entendido, se tiene que el recurso como medio de impugnacion cuenta con un

procedimiento administrativo que debe ser cumplido, pues de lo contrario se quebrantarian las

reglas establecidas; en tal sentido, es esencial que en dicho procedimiento exista disciplina y

orden. Adicionalmente, si bien la nocién de Estado de Derecho excluye por completo la

arbitrariedad dentro de la Administracién Publica, también debe excluir la anarquia dentro de

ella, asi que si hay normas que regulan el procedimiento de un recurso, deben cumplirse y ser

obedecidas por todos los involucrados en el proceso, no siendo, por tanto, admisible que los

recursos que, segln la norma, deben interponerse en un momento determinado, lo sean en

un momento distinto, pues ello implicaria desorden y determinaria que las relaciones entre Ia -
Administracion y los ciudadanos se tornen inseguras.

Por tanto, para la procedencia de los Recursos de Impugnacion deben ser cumplidos ciertos
presupuestos y formalidades previstos en la Ley, sin los cuales no es posible la apertura de la
competencia del érgano administrativo, 'a efectos de la revision del obrar objeto de
impugnacion.

Pagina 5 de 10

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

":’ONA\.D'£6

En ese contexto, los recursos administrativos, como actos de impugnacién en sede
administrativa, requieren a objeto de su admisibilidad del cumplimento de ciertos requisitos
que se establecen desde dos esferas normativas: a) Requisitos formales (presentacidn por
escrito ante autoridad competente en razén de materia en forma fundamentada, con
especificacién de la resolucién impugnada, acreditando personeria, sefialando domicilio y
dentro de la oportunidad de interposicién); b) Requisitos de orden material o sustancial
traducido en el perjuicio actual o razonablemente potenmal que limite, desconozca o
menoscabe derechos subjetivos o intereses legitimos.

Al respecto, debe tomarse en consideracion que los modos trascendentes como el tiempo,
influyen sobre el recurso administrativo y son: la extension del plazo para su ejercicio, el inicio
de su transcurso y su forma de cémputo.

En ese sentido, segun los paragrafos | y Il del articulo 21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, los plazos son maximos, obligatorios y perentorios.

Por lo expuesto, los recursos de impugnacioén de revocatoria y jerarquico, necesariamente
deben ser presentados en los plazos previstos en la normativa, en sujecion al procedimiento
y requisitos esenciales correspondientes, de modo que todo recurso que incumpla tales
condiciones debe ser desestimado, en consideracion al caracter preclusivo de los términos
establecidos en las normas procesales, concebidos como plazos de caducidad, de manera
que si la impugnacién no es presentada dentro de los diez (10) dias habiles administrativos de
conocida la Resolucion emitida por la Autoridad competente — en el presente caso la
Resolucién Administrativa Sancionatoria CFS N° 017/2025 de 15 de diciembre de 2025 - se
pierde la posibilidad de hacerlo en el futuro, ya que por seguridad juridica los actos
administrativos no pueden estar mdeﬂmdamente expuestos al riesgo de una revision por via
de recurso.

Sobre esa base, conforme a los antecedentes y el marco normativo aplicable, es pertinente
verificar el cumplimiento de los plazos en la presentacion del Recurso de Revocatoria
interpuesto por el Recurrente ante la DGAC y que fue desestimado por extemporaneidad.

Al respecto, cabe sefalar que el Tribunal Constitucional manifesté en su Sentencia
Constitucional 0852/2010-R de 10 de agosto de 2010, haciendo referencia a la Sentencia
Constitucional 1157/2003-R de 15 de agosto de 2003, que: “por principio general del derecho
ningtin actor procesal puede pretender que el 6rgano jurisdiccional esté a su disposicion en
forma indefinida, sino que sélo podra estarlo dentro de un tiempo razonable, pues también es
importante sefialar que si en ese tiempo el agraviado no presenta ningun reclamo implica que
no tiene interés alguno en que sus derechos y garantias le sean restituidos”.

Por tanto, corresponde tomar en cuenta que, tal como lo ha establecido la jurisprudencia, solo
se admite cuestionar los actos administrativos dentro del plazo perentorio de diez (10) dias
habiles desde la notificacion, plazo legalmente establecido en el articulo 64 de la Ley N° 2341.

En el presente caso, la Direccion General de Aeronautica Civil verificd que la Resolucion
Administrativa Sancionatoria CFS N° 017/2025 de 15 de diciembre de 2025, fue notificada al
interesado el 22 de diciembre de 2025, por lo que el plazo para la interposicion del Recurso
de Revocatoria fenecia el viernes 09 de enero de 2026, considerando los feriados de los dias
25 y 26 de diciembre y los dias 1° y 02 de enero de 2026. Sin embargo, el Recurso de
Revocatoria fue presentado el lunes 12 de enero de 2026, es decir, once (11) dias después
de la notificacion. Por consiguiente, desestimé el Recurso de Revocatoria por haber SIdO
interpuesto fuera del término legalmente establecido.

Conforme lo expuesto, se verifica que el ordenamiento juridico es puntual respecto a los
requisitos esenciales que deben ser cumplidos obligatoriamente por los administrados para
que la Autoridad pueda abrir su competencia para la revision de sus actos propios, tal es asi
que ante el incumplimiento de los mismos, como lo es el plazo de presentacion del recurso de
impugnacion, la consecuencia juridica expresa es la desestimacion del recurso de revocatoria,
como se tiene normado en el inciso a) del articulo 121 del Reglamento aprobado mediante
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Decreto Supremo N° 27113; vale decir, que la Autoridad administrativa no podia abrir su
competencia para el conocimiento del recurso de revocatoria y la revision del acto impugnado.

Soslayar el cumplimiento de requisitos esenciales y formales en la presentacion de los
recursos de impugnacion, equivale a adoptar criterios de tolerancia subjetivos no autorizados
por la norma a la autoridad administrativa, sobre todo si se considera que el principio de
informalismo que beneficia al administrado, solamente permite inobservar aquellas
formalidades no esenciales, como ser la equivocacién en la denominacién del recurso o

" invocacion de las normas de manera inadecuada, pero la Administraciéon no puede subsanar

la negligencia del administrado, menos aquella referida al plazo conforme al procedimiento
aplicable; considerando que el plazo es un requisito esencial no subsanable.

<Respecto a los argumentos sobre fuerza mayor que impedirian la presentacmn del
Recurso de Revocatoria en plazo

Al respecto, de la revision de los antecedentes, se observa que, durante la tramitacion del
Recurso de Revocatoria ante la DGAC, no fueron presentadas e invocadas las justificaciones
por supuesta fuerza mayor en relacién a la interposicién del Recurso de Revocatoria fuera del
plazo legalmente establecido, para que la DGAC pueda valorar y considerar las mismas, por
lo que su resolucion de desestimar el recurso por estar interpuesto fuera de plazo es correcta
y conforme a derecho.

Mas aun si en el presente caso, los presuntamente impedidos fueron los dos representantes,
a pesar que tienen mandato indistinto para cualquiera de ellos, y sé6lo se ha presentado un
certificado médico del procedimiento de extraccion quirdrgica de piezas dentales de una de
las representantes que habria sido realizado el 08 de enero de 2026 en la ciudad de
Cochabamba, con el que se pretende acreditar un supuesto impedimento por fuerza mayor.
No se acredité el impedimento del otro mandatario.

Inclusive, en relacion al argumento que manifiesta que el asistente legal de los representantes
y abogados del procesado vive muy lejos, por lo que, por los bloqueos de 9 de enero de 2026,
le resultaba imposible llegar a presentar el Recurso de Revocatoria, corresponde sefialar que
las oficinas de la DGAC se encuentran en el Edificio Multicine, en la Av. Arce de la ciudad de
La Paz, por lo que desde la direccion sefialada del domicilio en la calle Fray Juan de Salazar
de Villa Litoral a la Av. Arce son 2,9.Km, que a pie son aprox. 43 minutos, como se muestra
en el mapa:
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Fuente: Google maps

Por lo expuesto, no se demostro las causales de fuerza mayor que supuestamente impidieron
la presentacién del Recurso de Revocatoria dentro del plazo perentorio de 10 dias de la
notificacién con la Resolucion Sancionatoria, maxime si por norma, podia adelantarse el escrito
por medios digitales, conforme el articulo 75 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27113 de 23 de julio de 2003.

<Respecto de los argumentos sobre los principios pro actione, pro homine, informalismo
y otros alegados por el Recurrente y la jurisprudencia citada.

De la jurisprudencia citada en el escrito de Recurso Jerarquico, no se advierte el nexo de
causalidad con el caso concreto referido a la presentacion extemporanea del Recurso de
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Revocatoria y que ésta disponga de alguna manera Ia ampliacion de plazos para la
presentacion de los recursos de impugnacion.

Con base en la jurisprudencia constitucional relacionada a los principios in dubio pro actione y
de favorabilidad, alegados por.el Recurrente para una interpretacion en sentido de ampliar el
plazo para la interposicion de recursos de impugnacion, corresponde sefialar que, en el
presente caso no existe duda respecto a la aplicacion de los plazos, mas aun si es cierto y
evidente que no existe norma que habilite tal ampliacion de plazos, e incluso, el Tribunal
Constitucional Plurinacional ha sido preciso al respecto, determinando que no corresponde la
ampliacién de plazos para la presentacién de recursos de impugnacion, por lo que los
principios sefialados no son aplicables para ese cometido.

Por tanto, siendo que los argumentos de la supuesta fuerza mayor alegados en el Recurso
Jerarquico por los representantes y abogados de Daniel Urquieta Pinell no fueron puestos a
consideracion de la DGAC para su consideracion a momento de dictar resolucién, no
correspondia a esa autoridad considerar la ampliacién del plazo de presentacién del Recurso
de Revocatoria, que se pretende en el presente Recurso Jerarquico.

Por otra parte, en relacién al principio de informalismo alegado, corresponde sefialar que,
conforme lo establecido en el inciso |) del articulo 4 de la Ley N° 2341 y la SCP 0616/2021-S4
de 22 de septiembre, que establece “...) Como se tiene sefalado, los antecedentes
jurisprudenciales descritos son ilustrativos de que, en el procedimiento administrativo rige el principio
de informalismo, que excluye de este procedimiento la exigencia de requisitos formales; en ese sentido,
la SCP 0752/201 3-L de 30 de julio, establecié como manifestaciones practicas del mencionado principio,
a los siguientes: ‘...a) no es preciso calificar juridicamente las peticiones; b) los recursos pueden ser
calificados erroneamente pero han de interpretarse conforme la intencion del recurrente, y no segtn la
letra de los escritos; ¢) la administracion tiene la obligacién de corregir evidentes equivocaciones
formales; d) la equivocacion del destinatario tampoco afecta la procedencia de la peticion o del recurso;
y, €) si no consta la notificacion del acto impugnado debe entenderse que el recuso ha sido interpuesto
- en término’(...)", corresponde considerar que este principio sélo es aplicable cuando se trate
de requisitos formales no esenciales y que puedan ser subsanados con posterioridad. El
plazo para la interposicién de los recursos de impugnacién, es un requisito esencial y no es
subsanable de forma posterior. Por tanto, no correspondia observar esta “omisién” para que
sea subsanada por parte de los apoderados del procesado, como se pretende en el escrito de
Recurso Jerarquico, no siendo correcta la interpretacion expuesta en el escrito del Recurso
Jerarquico.

<En relacién al argumento respecto de un supuesto vacio normativo sobre ampliacion
de plazo por razones de fuerza mayor y aplicacién de normas del Cédigo Procesal Civil

En la linea de andlisis, respecto de los argumentos sobre la imposibilidad de presentacién del
Recurso de Revocatoria y supuesto vacio en la normativa administrativa para la ampliacion de
plazo, corresponde sefalar que no existe tal vacio, toda vez que, el articulo 75 del Reglamento
a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de
julio de 2003, si bien determina en el paragrafo | que “I. Los escritos seran presentados en la oficina
de recepcion de documentos del érgano o entidad competente o remitidos por correo certificado.”;
notese que no exige la presentacién personal, pudiendo ser presentado por un tercero o en el presente .
caso, ante la supuesta imposibilidad de los representantes, presentar el escrito el propio interesado. De
igual forma, en el paragrafo Il establece la salvedad, dentro de los que se incluyen los casos de fuerza
mayor que imposibilitan la presentacion fisica del escrito en las oficinas de la DGAC, al sefialar que: “/I.
Los interesados podréan adelantar los escritos de peticién o solicitud y los de interposicion de recursos
por correo electrénico o facsimil del érgano o entidad administrativa. Dentro de los dos (2) dias
siguientes de esta remision los presentaran en la forma establecida en el paragrafo anterior, bajo
- apercibimiento de tenerlos por no presentados

Asimismo, cabe considerar que las previsiones del Codigo Civil o del Cédigo Procesal Civil,
no son aplicables en el proceso y procedimiento administrativo, toda vez que se cuenta con
normativa especifica para esta rama independiente y autdnoma del Derecho y sus propios
principios. Por tanto, no es aplicable la cita normativa del Cédigo Procesal Civil al presente
caso.

Por otra parte, es cierto que el viernes 09 de enero de 2026 se presentaron blogueos en la
ciudad de La Paz, sin embargo, éstos no impidieron que las labores administrativas en la
DGAC, y otras reparticiones estatales, sean realizadas con normalidad, toda vez que no fue
dispuesta la suspensién de actividades administrativas, sobre todo, considerando que, como
se muestra en el primer video del CD adjunto en calidad de prueba en el presente Recurso
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Jerarquico, habia cierta circulacion de vehiculos a pesar de las marchas de protesta que se
muestran en los demas videos; por lo que las personas, en especifico los serwdores publicos,
se trasladaron a pie a fin de realizar sus actividades.

- Asimismo, ante estas circunstancias, el recurrente podia haber adelantado el escrito del
Recurso de Revocatoria por medios digitales, ya que si bien la normativa sefiala facsimil, que
ya no es la via comun, también refiere al correo electrénico, que segun la pagina web de la
DGAC, https://www.dgac.gob.bo, el correo electrénico es “E-mail: dgacbol@dgac.gob.bo.”;
entendiéndose ademas que la prevision de adelantamiento de escritos por vias incluye
cualquier otro medio digital, conforme lo ha admitido Ia jurisprudencia.

Por tanto, no se evidencia alguna limitacién por fuerza mayor que hubiera impedido la
presentacion del Recurso de Revocatoria dentro del término legalmente establecido y que
amerite la ampliacion de un plazo, que por norma es perentorio.

En relacion al principio de tutela efectiva, corresponde considera que la jurisprudencia
constitucional endiferentes Sentencias Constitucionales, ha establecido con precisién que no
se produce indefension si la situacion en la que el procesado se ha visto colocado se debid a
una actitud voluntariamente adoptada por €l o que le sea imputable por falta de la necesaria
diligencia. En ese sentido, la SC 0919/2004-R de 15 de junio, explicé que: “...no existe

i indefension, cuando /a persona con,pleno conocimiento de la accion iniciada en su contra no interviene
en el proceso, o ha dejado de intervenir en él por un acto de su propia voluntad, ya que en esos casos
no existe lesion alguna al derecho a la defensa por parte del juzgador, sino que es el procesado como
titular del derecho el que por propia voluntad o por dejadéz no ejerce el mismo cuando debe hacerlo;
asi en la SC 0287/2003-R de 11 de mayo, citando jurisprudencia comparada, ha sefialado que: ‘'la
indefension no se produce i la situacion en la que el ciudadano se ha visto colocado se debié a una
actitud voluntariamente adoptada por él o si le fue imputable por falta de diligencia (...) no se encuentra
en una situacion de indefension la persona a quien se ha dado a conocer la existencia del proceso y ha
podido intervenir en él, ni aquella otra, que conociéndolo, ha dejado de intervenir en él por un acto de
su voluntad...”. (el énfasis es afiadido)

En consecuencia, la desestimacion del Recurso de Revocatoria por haber, sido interpuesto
extemporaneamente, conforme la Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria CFS
N° 001/2026 de 15 de enero de 2026, emitida por la DGAC, es correcta y en tal mérito, no
correspondia a la DGAC pronunciarse respecto de los argumentos de fondo planteados en el
Recurso de Revocatoria, al no haber abierto su competencia a tal fin. Por tanto, no se observa
la falta de una debida motivacién o fundamentacion.

Por lo expuesto y analizado, considerando que no se tiene un Recurso de Revocatoria
interpuesto en plazo y que haya tenido como resultado un pronunciamiento de fondo sobre la
revision de las actuaciones de la DGAC, confirmandolas o revocandolas, sino que ha
desestimado el Recurso, no permite la revision y valoracion respectiva del fondo de la
controversia por parte de la Autoridad Jerarquica. 2

4. Habiendo evidenciado que el analisis de la DGAC se ajusta a derecho, toda vez que, del
andlisis precedente se ha determinado que la desestimacion del Recurso de Revocatoria fue
correcto, no amerita que esta Cartera de Estado ingrese a un mayor analisis de los argumentos
gue cuestionan €l fondo del proceso expuestos por el recurrente en instancia jerarquica, por
lo que, resulta suficiente el andlisis abordado en la presente para una toma de decision
fundamentada al haber establecido la imposibilidad de revisar el fondo del proceso
sancionatorio, por no haber abierto la via recursiva en instancia de Recurso de revocatoria de
manera oportuna. '

5. Por todo lo referido y conforme al Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 042/2026 de 20 de
abri| de 20286, en el marco del inciso a) del articulo 124 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27113, corresponde Desestimar el Recurso Jerarquico interpuesto por Jorge
Augusto Valle Vargas y Beatriz Ortiz Bascopé, en representacién de Daniel Urquieta Pinell, en

: contra de Resolucién Administrativa de Recurso de Revocatoria CFS N° 001/2026 de 15 de
enero de 2026, emitida por la Direccion General de Aeronautica Civil —- DGAC.
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POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, designado por Decreto Presidencial N°
5486 de 09 de noviembre de 2025; en ejercicio de sus atribuciones, conforme a normativa
vigente,

RESUELVE:

UNICO.— DESESTIMAR el Recurso Jerarquico interpuesto por Jorge Augusto Valle Vargas y
Beatriz Ortiz Bascopé, en representacion de Daniel Urquieta Pinell, en contra de Resolucién
Administrativa de Recurso de Revocatoria CFS N° 001/2026 de 15 de enero de 2026, emitida
por la Direccién General de Aeronautica Civil — DGAC, que desestimé el Recurso de
Revocatoria por haber sido interpuesto fuera de término.

Comuniquese, registrese y archivese.

Min, Suviuoggmnda
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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¢
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